La crisis de }a ensenanza
de la Filosofia en Cuba

ARIEL PEREZ LAZO

A FILOSOFIA ES HOY UNA DE LAS RAMAS DEL CONOCIMIENTO MAS ODIADAS

por los jovenes cubanos. Ahora bien, ¢qué Filosofia se ensefia? El primer

acercamiento que un joven cubano tiene a la Filosofia en el sistema de
educacion es la asignatura de Cultura Politica. Solamente la lectura del nombre
mostraria el equivoco en la interpretacion de la Filosofia. Se entiende por Filoso-
fia el fundamento de las ideologias. Ha sido este criterio de raiz marxista el que
ha propiciado que los pensadores sean divididos en «reaccionarios» y «revolu-
cionarios», estableciendo en algunas ocasiones grados intermedios, pero supo-
niendo siempre que la teoria filosofica es calificable a partir de las preferencias
politicas del fildsofo. Fue este criterio torpe el que hizo de Heidegger un fascista
—s0lo por su pertenencia al partido de Hitler (algo comiin para quien no emi-
grara de Alemania entre 1934 y 1945)—; o de Scheler, un imperialista —por su
obra El genio de la guerra y la guerra alemana, donde alababa el poderio militar
de la Alemania imperial, a la que no puede ser reducido su pensamiento—; o de
Platon, un representante de la aristocracia ateniense, por sus critica a la demo-
cracia esclavista —aquella que llevara a Socrates al suplicio—. Igual pudiéramos
hablar de Spéngler, Ortega y Gasset, Nietzsche (enemigo al mismo tiempo del
imperialismo y del socialismo alemanes) y de tantos otros.

De mas esta decir que en cualquier caso es injustificado establecer esta califi-
caciéon como medio para medir las obras filoséficas. La filosofia no puede ser
reducida a las opiniones politicas de los filosofos. Y la desavenencia que pueda
tenerse con las preferencias politicas de los filésofos no puede cegar al reconoci-
miento de sus aportes a la Filosofia; lo contrario es negar la objetividad cientifi-
ca. Precisamente, aplicar este rasero a la filosofia es una herencia del positivismo
mds estrecho, de la idea de que la filosofia no es ciencia, ni posee objetividad.

Conste que no hablo sélo de los filosofos de hace 50 afios sino de los actua-
les, aquellos que no se publican en Cuba o que, por idénticos motivos, no se
ensefian. Para exponer s6lo una experiencia personal: en 2003 presenté a una
institucion dedicada nada menos que a la investigacion y al desarrollo de la cul-
tura cubana un proyecto de investigacion sobre la influencia de la filosofia de
Ortega y Gasset en la concepcioén de la cultura de Mafiach. La respuesta que reci-
bi de su entonces director fue que en dicha instituciéon no se hacian investigacio-
nes ni sobre el uno ni sobre el otro.

Volvamos entonces al joven estudiante del preuniversitario: debe conocer en
una sola asignatura la historia del pensamiento politico, de Platén a Marx; la




138
enenentre

teoria del conocimiento, de Descartes a Hegel, y la ontologia, de los presocrati-
cos nuevamente a Marx. Notese como se hace de Marx el centro de la historia de
la filosofia, se sigue haciendo de su figura el alfa y la omega, la culminacién de
toda expresion filosofica. Al parecer, no se pensé después de Marx, sélo se dice
que el marxismo «convirtié a la filosofia en ciencia», o sea, quien no asuma las
categorias o las conclusiones del marxismo no hace ciencia filosofica, hace mera
especulacion, no contribuye al progreso filosofico.

A alguien pudieran parecerle estas palabras contestatarias o excesivamente
criticas. No lo son. Seria anticientifico suponer que Marx lleg6 a la plenitud del
conocimiento ontoldgico o epistemoldgico, como también que sus ataques a los
sistemas filos6ficos metafisicos no son cuestionables. Y nétese que no hablo de
su pensamiento politico, de su idea del socialismo. Se puede ser socialista y ser
un critico radical de las ideas epistemoldgicas y ontoldgicas de Marx. Por citar
s6lo a un pensador socialista y s6lo una obra: La obra del artista, de Frei Betto,
publicada hace diez afios y que, hasta donde conozco, no ha tenido repercusién
alguna en el campo académico cubano. Y cito a este autor porque al negar el
determinismo, Betto ataca la base de la concepcion materialista de la historia.
No estoy hablando de los usuales criticas de autores cubanos o latinoamericanos
al «marxismo soviético», sino a la critica de la obra del propio Marx.

Regresemos a nuestro joven estudiante de preuniversitario. Después de escu-
char que existe un «materialismo» y un «idealismo» (en este ultimo podra
encontrar a filésofos tan dispares como Platon, Hume o Hegel), que existe un
«problema fundamental de la Filosofia», un método de conocimiento «metafisi-
co» y otro «dialéctico» ingresard a la universidad. ¢Qué encuentra alli? Si tiene
la dicha de estudiar alguna carrera de las llamadas —por ese criterio tan positi-
vista— «Humanidades», podrd conocer con un poco mdis de amplitud aquel
pensamiento filoséfico que le fue reducido al abstracto concepto de materialis-
mo —y al no menos abstracto de idealismo— como las dos tnicas posiciones
posibles frente al «problema fundamental» arriba sefalado. Si su vocacién es
cientifico-natural o técnica, sea técnica juridica o ingenierfa o medicina, recibird
una asignatura nombrada Filosofia y Sociedad, donde recibird con un nivel un
poco mads profundo aquello que recibiera en el preuniversitario. El antecedente
de esta asignatura es la antigua Fundamentos de Filosofia Marxista-Leninista,
abolida en Cuba entre 1990 y 1991, entre otros motivos, porque su texto habia
sido redactado en la URss antes de la perestroika. Es curioso que el texto que
hoy se utiliza en los cursos para trabajadores en las sedes municipales haya sido
hecho en 1991. Texto en el que atn se habla de «el partidismo filosofico» —Iléase
el cardcter politico de toda obra filos6fica—, donde incluso se hace una critica ja
la teoria fisica del Big Bang! Sus autores se sittian en la misma linea de pensa-
miento que en los afios 30 condend en la URSS como «seudociencia burguesa» la
genética, la teoria sobre el origen del sistema solar de Jeans, la mecdnica cudntica
y el psicoanalisis.

Yo fui profesor de esta asignatura durante el curso 2002-2003 y, nuevamente,
en el primer semestre del curso 2005-2006. Atin recuerdo los debates en el
departamento de Filosofia de la Universidad de La Habana. Los estudiantes que
fungiamos como alumnos ayudantes plantedibamos la critica al programa de
estudios al que todos coincidiamos en catalogar como escoldstico.



En una de las clases metodoldgica que los alumnos de cuarto y quinto afio de
Filosofia recibiamos en el curso 2002-2003, recuerdo haber sefialado la division
artificial de los problemas filos6ficos hecha por dicho programa. En el marxismo
es casi imposible separar la concepcién materialista de la historia de las ideas
ontoldgicas y gnoseoldgicas, algo de lo que si se ocupa dicho programa, teniendo
como resultado que el estudiante crea tener que preguntarse lo mismo al enfren-
tarse a un examen. Para poner s6lo un ejemplo de esta diferenciacion arbitraria
del marxismo: por una parte, se habla de las fuentes del marxismo que, como
todos sabemos, son tres —segtin la ortodoxia interpretativa de Lenin—. Hay que
explicar la llamada Filosofia Cldsica Alemana, que incluye la referencia a la dis-
paridad entre las logicas de Kant y de Hegel y, nuevamente, enfrentarnos a la
misma pregunta al tener que explicar la diferencia entre el método metafisico y el
dialéctico o entre las categorias y las leyes de la dialéctica.

Mi breve experiencia como profesor de esta asignatura y las conversaciones
frecuentes con los alumnos de la misma me permiten afirmar que esta exposicion
de la Filosofia es completamente estéril. El alumno no logra reconocer la impor-
tancia de la légica, no ya de la dialéctica, no logra comprender para qué puede
servirle. Considero que esto es el resultado de no conocer previamente y en pro-
fundidad la ldgica formal, Gnica forma de poder ver una posible superaciéon de
ésta por la dialéctica.

Quien no conozca la logica aristotélica, por un lado, y el fundamento l6gico
de su metafisica, y con ella de toda la metafisica posterior hasta Leibniz y la lle-
gada a las antinomias kantianas, no podra entender la dialéctica planteada por
Hegel. Nuevamente nos encontramos con el antiguo problema metodologico de
si ha de ser ensefiado el marxismo partiendo de la exposicion de los conceptos o
de la historia de como estos han ido apareciendo; un problema que no es sélo del
marxismo sino de toda filosofia.

Vista asi la cuestion, la solucion posible seria un programa menos escolasti-
co, es decir, menos creador de divisiones artificiales en las materias. En realidad,
ésta no seria la solucion. En dicho programa aparecen cuestiones propiamente
escoldsticas como la del «problema fundamental de la filosofia» planteado,
como es sabido, por Engels. Este filésofo reduce el problema de la unidad del
mundo o problema ontolégico y el problema epistemolégico de la cognoscibili-
dad del mundo a un solo problema que es el de la relacion entre el ser y el pen-
sar. En el programa nunca se plantean preguntas como: ¢existe una unidad entre
los fenémenos? ¢es esta unidad cognoscible? Sino que se plantean dos categori-
as, las de ser y pensar, tan abstractas, que llegan a oscurecer totalmente el pro-
blema en el alumno. Pero lo peor no es la oscuridad de las categorias, sino que
el alumno previamente conoce la respuesta a la pregunta. Por tanto, se elimina
la posibilidad de que haya una alternativa a la respuesta anticipada. La filosofia
deja de ser inquietud y bisqueda para convertirse en una certeza que el alumno
probablemente no siente, porque ésta es resultado de una pregunta que segura-
mente no se ha hecho.

Es comprensible que Engels respondiera esta pregunta casi al comienzo de su
célebre Ludwig Feuerbach vy el fin de la Filosofia Cldsica Alemana, pues esa era
su interrogante y su respuesta, pero no ha de serlo para los alumnos que en el
siglo xx1 se enfrentan a su obra.




Notese que la asignatura Filosofia y Sociedad no se ensefia como una Histo-
ria de la Filosofia Marxista, donde serfa mas legitimo ese absolutismo en las res-
puestas pues se trata de una historia. Esta asignatura pretende ser la filosofia y
no la historia de su evolucién, por tanto, es el compromiso con uno de los siste-
mas filosoficos historicamente dados: el marxismo. El resto de las ideas filosofi-
cas —en el caso de los sistemas anteriores a Marx— son presentadas como mero
trnsito hacia su realizaciéon en el marxismo. Esto es de por si un grave error de
perspectiva, pero no es el peor. ;Qué es la filosofia posmarxista? ¢Qué hacer con
la larga marcha filosofica de Schopenhauer a Sartre, por sélo citar una parte del
trayecto? Hasta 19971, la solucién era comoda y para ello teniamos la obra de
Luckas, El asalto a la razén. La filosofia postmarxista es anticientifica, irracio-
nal, imperialista, degenerada, decadente y progenitora del fascismo.

Pero ¢después de aquel ano qué? El esquema del filésofo hiingaro se mantiene
aun rondando en los programas de estudios filoséficos cubanos. Y aqui aparece
Lenin con una obra Materialismo y empiriocriticismo. Afortunadamente para los
amantes de la filosofia, Lenin no llegd a conocer la obra de los existencialistas o
de los fenomendlogos, de lo contrario, hoy tendriamos que estudiar sus criticas a
estos pensadores elevadas a la categoria de dogmas. Sin embargo, Lenin dejo
establecido su concepto de materia que, l6gicamente, no tiene resonancia alguna
en la filosofia contempordnea. Para el programa de la asignatura Filosofia y
Sociedad, Lenin, con su ataque al empiriocriticismo, al neokantismo, etc., logra
barrer con toda la filosofia posterior a Marx. ¢Se propuso semejante tarea
Lenin? Es obvio que no, y precisamente esto es lo que impide situar tanto a
Marx como a Lenin en el espacio que deben ocupar dentro del anilisis de los
problemas filoséficos contempordneos. Pero supongamos que si se lo propuso;
aun en este caso, suponer que su breve obra epistemoldgica logra liquidar inte-
lectualmente a la enorme masa de filésofos posteriores a Marx hasta su tiempo
implicaria estudiar a dichos filsofos. Un alumno que reciba la asignatura Filoso-
fia y Sociedad ignora a los neokantianos Cohen y Natorp que Lenin critica, asi
como a los empiriocriticistas como Mach o Avenarius. Se ensefian respuestas a
teorias que no se le imparte al alumno.

Y nuevamente vendria el problema, pues el programa cubano ha heredado la
mania soviética de tomar acriticamente la epistemologia de Lenin y hacer de ella
el rasero para medir la validez de toda la epistemologia posterior. Pregunto
entonces: ¢puede un profesor someter a critica la teoria del reflejo de Lenin desde
la fenomenologia de Husserl? ;Contempla esa posibilidad el programa? De
modo alguno.

Sin embargo, se nos dird que este programa escoldstico s6lo se ensefia en las
sedes municipales y, de hecho, siempre hay profesores que se abstienen de repetir
como un dogma las ideas de Engels sobre cudles son los problemas fundamenta-
les de la filosofia y las de Lenin sobre la conciencia. Veamos el programa tal y
como se ensefia en la Universidad de La Habana, en el curso diurno de una de
sus facultades. Me refiero a la asignatura Filosofia y Sociedad I. Los temas son:

Filosofia y concepcion del mundo. Lo material y lo ideal en la cultura. Cultura
e identidad. La filosofia como aproximacién teérico-prictica a la realidad. La
ruptura del marxismo con el pensamiento filoséfico anterior. Racionalidad,
modernidad y posmodernidad. Prictica y subjetividad. La concepcion materialista



de la historia (cMH) como fundamento tedrico-metodoldgico del nuevo materialis-
mo. Formacién econdémico-social (FEs). Estado, clases y sujeto historico. Progreso
cientifico-técnico y desarrollo social. El pensamiento cubano y latinoamericano.

Este es el contenido que debe ser dado en un semestre. Aunque en esta ver-
sion del programa se ha obviado el conocido «problema fundamental de la filo-
soffa» —¢es acaso la «simplificacién» que criticaba una de las ponentes en un
jueves de la revista Temas dedicado a la ensefianza de la Filosofia en Cuba?—, se
incluye la ruptura del marxismo con el pensamiento filoséfico anterior. Subraye
el lector esas palabras, porque constituyen la clave del problema. Significan, sim-
plemente, que toda la filosofia anterior a Marx queda reducida a unas pocas
horas de clase. Este es todo el espacio que tienen veinticuatro siglos de historia
de la filosofia, hasta Marx, para ser conocidos por un estudiante que no sea de
algunas de las llamadas carreras de Humanidades.

Si un joven estudia alguna de dichas carreras —me refiero a Historia, Socio-
logia, Comunicacion Social, Psicologia, Historia del Arte, etc.—, recibird previa-
mente un semestre de Historia de la Filosofia que, al parecer, justificaria esta
ausencia en la asignatura Filosofia y Sociedad I (deberia llamarse Marxismo y
Sociedad). Pero ¢qué contiene dicho programa? Veamos:

La historia de la filosofia como ciencia. Su objeto de estudio y tareas. Condiciones del
surgimiento de la filosofia en el mundo antiguo: Grecia, Roma. La filosofia en la for-
macién econémico-social feudal. Predominio de la Iglesia como institucion oficial.
Nominalismo. Realismo. La filosofia moderna. Principales tendencias y figuras. Empi-
rismo. Racionalismo. La filosofia cldsica alemana. Premisas y problematicas.

Obsérvese como la filosofia griega no aparece contemplada en dicho progra-
ma. Se incluyen las «condiciones del surgimiento» de la filosofia en el mundo
antiguo (¢Roma?), pero nada con respecto a las figuras de la filosofia griega. Asi-
mismo, se excluye la patristica y los problemas de la filosofia medieval quedan
reducidos al de la disputa sobre la realidad de los universales, lo cual tendria sen-
tido si previamente se conoce la logica de Aristételes y los estoicos con cierta
profundidad. Cualquier profesor de Historia de la Filosofia en Cuba podra coin-
cidir conmigo en lo dificil que resulta a partir de este programa hacerle compren-
der a un alumno el sentido del problema de los universales. De igual manera, los
problemas de la filosofia moderna quedan reducidos a la disputa entre el racio-
nalismo y el empirismo. ¢Podrd algin alumno, al llegar a Filosofia y Sociedad I,
entender la ruptura del marxismo con el pensamiento filos6fico anterior? ;Y
todavia hay quién afirma que la Filosofia tiene «demasiadas horas» en la educa-
cién superior! De seguir esta tendencia, en un futuro no tendremos universita-
rios, sino especialistas carentes de la mds elemental formacion cultural.

Lo que mis irrita en estos programas es el tiempo que se le dedica a los seu-
doproblemas filosoficos propios del tiempo en que vivimos. Digo seudoproblemas
porque cualquier persona con una formacion filoséfica media podra desechar
temas como el de «cultura e identidad (¢nacional?)» ¢Es esto objeto de la filosofia
del siglo x1x donde se ubica el marxismo? Si se quiere exponer un concepto de
cultura desde la filosofia, hdgase, pero para eso deberia hablarse de lo que enten-
dieron por cultura Hegel, Comte o la Ilustracion, y no hablar en sentido abstracto




de «lo material e ideal en la cultura», como si hubiera una sola respuesta a dicha
relacion. Me temo que el «problema fundamental» de Engels ha sido sustituido
por el de «lo material e ideal en la cultura» y el de la «cultura e identidad». ¢Por
qué no fueron consecuentes y conservaron la forma soviética clasica?

También se incluye un tema muy en boga en los afios 70', «Racionalidad,
modernidad y posmodernidad». Lo primero que merece ser anotado sobre este
tema es lo siguiente: ¢Conoce un estudiante de primer o segundo afio de una
carrera de «Humanidades» (al que se le ha reducido el conocimiento de la histo-
ria de la filosofia a lo que mds arriba fuera expuesto) qué es esa entidad abstrac-
ta denominada «modernidad» y la no menos abstracta «racionalidad»? ¢Qué
sentido tiene ensefiar las caracteristicas de la posmodernidad a quien probable-
mente no sepa qué es la modernidad? Y ya vimos que ni siquiera sabe qué es la
antigiiedad a menos que alguien diga que se puede conocer la antigiedad sin
estudiar a Platén, por sélo citar un ejemplo. ¢Por qué no se termind la gran cons-
truccién metafisica del programa y se dividi6 la historia en Premodernidad,
Modernidad y Posmodernidad?

Al parecer, los autores del programa pretenden situar el problema (¢actual?)
de «la posmodernidad» para, a continuacion, situar el tema «Practica y subjetivi-
dad» y la «concepcion materialista de la historia». Noétese que la concepcion
materialista de la historia es descontextualizada y mostrada como solucién a un
problema planteado en las décadas del 60 y 70 del pasado siglo por obra de los
«posmodernos». Si este es el sentido del programa, pues, francamente, no puedo
reconocer otro, ¢por qué mejor no se explicaron en un buen curso de Historia de
la Filosofia lo que buscaba responder la modernidad filos6fica? ¢Se pretende
ensefar el posmodernismo en un tema de un semestre fuera de un curso de filo-
sofia contempordnea? Es obvio que si. Caemos nuevamente en lo ya sefialado en
las paginas anteriores: se prescinde de la Historia de la Filosofia, se expone un
esquema vago y abstracto de algunas corrientes filosoficas para luego pasar a cri-
ticarlas desde el marxismo, el cual ha sido previamente sacado de su contexto.

Lo peor es que no se entiende que cualquier enfrentamiento de las ideas de
Marx con el pensamiento posterior a él ya deja de ser obra de Marx para ser la
obra de un contemporaneo con el pensamiento atacado. Es por esto que no tiene
sentido hablar del marxismo-leninismo. Lo que hay es marxismo, hecho por
Marx, y leninismo, hecho por Lenin, asi como también hay un estalinismo
(hablo de la teoria, no de los campos de concentracion).

Finalmente, se exponen dos temas: «progreso cientifico-técnico y desarrollo
social». Es curioso atacar al posmodernismo manteniendo la categoria de «pro-
greso», tan positivista. El programa ha asumido el concepto de «progreso cienti-
fico» propio de la filosofia de la ciencia de Comte o Spencer. El estudiante acep-
tard la idea del «progreso» cientifico sin conocer que la filosofia de la ciencia, la
sociologia del conocimiento y la sociologia de la ciencia, la antropologia social y
varios de los filosofos de la primera mitad del siglo xx —el «reaccionario»
Ostwald Spéngler, por poner s6lo un ejemplo— sometieron a critica esta idea;
algo que, obviamente, no pudo hacer Marx —menos aun, Engels— por hallarse
instalado en el credo positivista de su tiempo.

El otro de los temas es «el pensamiento cubano y latinoamericano». Para
alguien medianamente informado, la filosofia en Cuba, especialmente dos figuras



consideradas emblemadticas, Varela y Luz, no puede ser entendida sin conocer
previamente, por un lado, la filosofia de Condillac y de los «ideblogos» franceses
—una corriente filosofica de finales del siglo xvrir considerada por los historia-
dores de la filosofia como menor—, y la de Victor Cousin, igualmente considera-
do menor. ¢Alguien que ignore a Maine de Birdn y conozca poco a Locke, Kant y
Hegel podra valorar la trascendencia de la obra de Varela y Luz? Es imposible.
Estudiar el pensamiento filos6fico cubano y latinoamericano tiene sentido para
quien conozca con cierta profundidad la historia de la filosofia. ;Cémo valorar
la critica a la escoldstica si el estudiante apenas conoce a Aristoteles? El naciona-
lismo vy el latinoamericanismo expresado en el programa de estudios de Filosofia
no puede consistir en descontextualizar y sobrevalorar a figuras que sélo tienen
sentido dentro de las polémicas filoséficas universales de su tiempo.

No pretendo haber abordado aqui todos los problemas relativos a la ense-
fianza filoséfica en Cuba. Baste sefialar uno de los fundamentales: el de la ausen-
cia de suficiente espacio para la historia de la filosofia, la que se quiere sustituir
no ya por una cantidad de horas dedicadas al pensamiento de Marx sino por
categorias hipostasiadas, o de artificial construcciéon, de otros autores, como las
arriba citadas de «identidad», «material e ideal», o «posmodernidad».

NOTAS

1 No me atreveria a hablar de lo que esta en boga hoy. Los profesores de Filosofia en Cuba, gracias a que no se publi-
can textos de filosofia de autores no marxistas y a nuestro problemético acceso a internet, vivimos al margen del
pensamiento filoséfico mas contemporaneo. Y espero que nadie siga considerando contemporaneo un texto de 1975.
A este paso, en veinte anos conoceré qué se pensaba filoséficamente en Europa en 2009.



