El siglo perdido en Cuba

Un comentario al articulo
de Ignacio Sotelo

ACE UNOS VEINTE ANOS QUE CONOZCO A IGNACIO

Sotelo y que nos encontramos periédicamente en
Alemania donde nuestro tema de conversacion inevitable-
mente desemboca en Cuba. El me ha invitado a dictar con-
ferencias sobre la economia cubana en el Instituto de Poli-
tica Internacional de la Universidad Libre de Berlin y yo
me he enriquecido con su conocimiento de Espana y Ale-
mania. Aunque no coincidimos en algunos aspectos, esti-
mo a Ignacio, como intelectual profundo y ameno, izquier-
dista honesto, y hombre preocupado por los problemas del
socialismo democratico en su patria y en el mundo. La alti-
ma vez que lo vi en Berlin fue en el verano de 1997, cuan-
do ya estaba preparando su viaje a Cuba y mostraba la exci-
taciéon por la anhelada visita. Asi que cuando vi su articulo
en Encuentro (el simple titulo es un anticipo: «...un siglo
perdido») fue lo primero que lei, de un tirén.

No me decepcioné su lectura. Estoy de acuerdo en la
inmensa mayoria de su analisis econémico y me complace
que en el mismo ratifique puntos y cifras que aparecen en
mis trabajos. Quizas la parte mas importante del articulo
es cuando se pregunta si el Lider Maximo es la causa prin-
cipal del fracaso de la revolucién, y a ese efecto describe
los oportunistas «giros de ciento ochenta grados» de Fidel,
de manera que a lo que «un dia llamé negro, conviene
mas tarde considerarlo blanco». Ignacio ofrece como
ejemplo de esto las oscilaciones antagénicas en la estrate-
gia del desarrollo: en el aztcar (abandono primero y
metas de produccién utépicas después), en el turismo
(erradicacion y expansiéon a ultranza), en la industria
(prioridad absoluta y democioén a segundo plano). Pero
dichos vaivenes han alcanzado un ambito atin mayor, ya
que no se limitan s6lo a la estrategia desarrollista sino que
atanen al sistema general de organizacién econémica.
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El 9 de marzo de 1999 presenté, en la Conferencia sobre Estudios Cuba-
nos de la Universidad Internacional de la Florida, las primicias de un ensayo
(que actualiza y sistematiza mis ideas anteriores) en que caracterizo los 40
anos de la economia cubana por ciclos recurrentes entre el idealismo y el
pragmatismo, entre el plan y el mercado. Por ejemplo: la «Ofensiva Revolu-
cionaria» y el intento idealista de crear un «<Hombre Nuevo» (1966-70), la
timida reforma hacia el mercado de estilo soviético pre-perestroika (1971-85),
el «Proceso de Rectificacion» anti-mercado (1986-90), el «Periodo Especial en
Tiempo de Paz» con el viraje mas fuerte hacia el mercado, pero interrumpido
desde 1996. Ignacio resume con brillantez una idea similar: «<En suma, en
estos 40 anos lo que mas llama la atencion es el caracter erratico de la econo-
mia cubana, saltando de una posicién a la contraria, impuestas en cada oca-
sion con el mismo optimismo dogmatico, pese a que al poco tiempo todas
hayan terminado dando los mismos pésimos resultados».

La parte en que el articulo me toca de cerca es aquélla en que Ignacio
lleva este tipo de critica a su extremo y sus interlocutores cubanos replican
molestos: «Lo mismo que dices, lo estan diciendo las clases dominantes mas
reaccionarias desde el mismo dia del triunfo de la revoluciéon. De creer a Car-
melo Mesa-Lago, llevamos 40 anos equivocandonos sin un so6lo acierto. No es
tolerable una reprobacion global de todo lo ocurrido, porque ello significa
entregarnos sin defensa a los Estados Unidos».

La citada frase por una parte me halaga (Ignacio confirma mi pensa-
miento y el discurso oficial lo reconoce, si bien lo distorsiona) pero por otra
parte me sorprende. Como en el caso del marido enganado, yo he sido el
altimo en enterarme que, en lugar de haberme situado en Cuba en el
modestisimo estrato medio, pertenecia a la misma «clase dominante» de los
Gomez Mena, los Lobo, los Fanjul, los Menocal, etc. Pero ademas descubro
que estoy también entre los mas reaccionarios, lo que escandalizaria en este
caso a los grupos extremistas del exilio que me miran con recelo, en buena
medida porque, desde 1968, me he manifestado en favor de eliminar el
embargo (aunque de una manera negociada en pro de una apertura politi-
ca) y porque participé en el Didlogo de La Habana en 1978. Mi buen amigo
Carlos Alberto Montaner, buen exponente del pensamiento neo-liberal, tam-
bién se extranaria, ya que en una de nuestras estimulantes polémicas sobre
el futuro de Cuba acab6 tildindome de «social demoécrata empedernido».
Pero lo mas absurdo es la afirmacién oficial de que no he reconocido ni un
solo acierto de la revoluciéon. No hay duda que mi obra de 40 anos ha docu-
mentado en detalle los multiples errores de la politica econémica revolucio-
naria (si bien varias de mis criticas luego se aceptaron por el propio Fidel),
pero igualmente es correcto que he reconocido los avances en la educacion,
la salud y la seguridad social (hasta la crisis del noventa) y esto altimo ha
contribuido también a despertar el rechazo de los grupos mas recalcitrantes
del exilio. Es irénico que en la Mesa Redonda sobre la Economia Cubana, la
cual aparece en el mismo nimero de Encuentro que el ensayo de Ignacio, sea
yo (y no los socialistas Carlos Solchaga o José Juan Ruiz) el que mas defienda
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la necesidad de salvar los aspectos sociales positivos de la revoluciéon en una
Cuba pos-Castro.

La aviesa critica oficial es reminiscencia de la polémica sobre la «Cubanolo-
gia» en los anos ochenta, cuando me converti en el centro del ataque de fun-
cionarios y académicos cubanos que acusaron (a mi y al programa de Cuba en
la Universidad de Pittsburgh) de ser el centro ideolégico en la estrategia para
destruir a la revolucién. Acusacién que, con amplia y sélida documentacion,
demostré que era ridicula, incluso en dos articulos pioneros publicados en una
revista econoémica de Cuba, respondiendo a mi principal critico, el actual
ministro de economia y planificaciéon José Luis Rodriguez. Convencidos de la
futilidad de esa campana vil, la misma fue abandonada a fines de los ochenta,
pero ahora parece resucitar en esta nueva etapa de histeria paranoica.

Es absurda también la conclusion oficial de que el tipo de critica objetiva y
documentada que hacemos Ignacio, otros académicos y yo (no la ciega «repro-
bacion global de todo lo ocurrido» como ellos falsamente alegan), provoca «la
entrega sin defensa a los Estados Unidos». Por lo contrario, es la intransigencia
de la dirigencia cubana, su empeno en no permitir la critica a sus errores y
silenciar a los que se atreven a hacerla, y el cierre a toda posible apertura poli-
tica, lo que mas levanta el espectro de un colapso violento del sistema y una
vuelta a la dependencia de los Estados Unidos. La reciente «Ley de Proteccion
de la Independencia Nacional y la Economia de Cuba» y la condena a prision
de los «Cuatro de La Habana» por solicitar en su documento La Patria es de
Todos el derecho a la participaciéon politica en la basqueda de una solucién
pacifica nacional, son claros ejemplos de dicha conducta intolerante, que han
generado considerable critica internacional y puesto en peligro la celebracion
de la Cumbre y la visita de los Reyes de Espana a Cuba. Por altimo creo que el
siglo que concluye ha acarreado sufrimiento y retrocesos pero también leccio-
nes valiosas y avances en el largo camino por una Cuba mejor.



