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Nacionalizacion a la boliviana
La politica energeética (1996-2007)

Fernando Molina

ODA ESTA HISTORIA COMIENZA CON LA LEY DE HIDROCARBUROS 1689,

promulgada en 1996, y sus reglamentos. Estos crean un régimen de

propiedad petrolera con los siguientes componentes: A| el Estado
posee los yacimientos, tal como establece la Constitucién; B| entrega, en
concesion, la explotacién de estos a empresas privadas; G| acepta que estas
compaiias sean duefas de la produccion de hidrocarburos y que puedan
disponer de ella a cambio del pago de determinadas regalias e impuestos.

Esto ultimo lo expresoé el decreto 24806, aprobado en las postrimerias del
gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada (agosto de 1997), que regulaba el
modelo de los contratos entre el Estado y las petroleras. De una manera inédi-
ta, el Estado conferia la propiedad privada de los hidrocarburos en boca de
pozo. Tanto la Ley de Hidrocarburos 10170, de Hugo Banzer, como la Ley
1194, de Jaime Paz (cada presidente tiene una, como se ve), eran distintas:
establecian que los concesionarios de hidrocarburos entregaran al Estado
toda su produccion. A continuacién, el Estado debia pagar al concesionario
una retribucion por sus gastos de extraccion y por utilidades. La diferencia
entre el total producido y la retribucion se quedaba en las arcas del Estado,
en calidad de regalias. Este tipo de procedimiento era posible pues por enton-
ces Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) tenia el monopolio de
la refinacién de petroéleo, de la exportacion de gas, y poseia todos los ductos.
Con la capitalizacién de YPFB y la privatizacion de las refinerias, las con-

diciones cambiaron totalmente. Los intercambios entre las petroleras y el
Estado, que antes se daban (teéricamente) en especie, se convirtieron en
relaciones monetarias. Desde entonces, las petroleras pagaban las regalias
en dinero y, una vez cumplido este requisito, disponian de los hidrocarbu-
ros como creian conveniente. Refinaban lo que deseaban refinar, vendian lo
que querian vender, lo hacian dentro o fuera del pais. En otras palabras,
poseian la «propiedad» de los hidrocarburos ya extraidos. (La libertad de
accion de las compaiiias no era, por supuesto, absoluta. El Estado estable-
cia limites juridicos, regulatorios, uno de los cuales era la obligacion de
abastecer de gas al mercado interno. También fijaba algunos precios. Sin
embargo, en la practica, el Estado tuvo muchas dificultades para limitar
efectivamente la autonomia empresarial, justamente porque dejé de mane-
jar directamente los hidrocarburos).
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MESA GIRATORIA

Como primer capitulo de la «nacionalizaciéon a la boliviana», a la que nos
llevaron las tumultuosas corrientes de la politica nacional, el 31 de enero de
2004 el presidente Carlos Mesa abrogé el Decreto 24806, pese que el Tribu-
nal Constitucional lo habia considerado perfectamente legal. Sin embargo,
la derogacion del «modelo» de los contratos entre el Estado boliviano y las
petroleras no podia significar —y no significé, por supuesto— el final de los
contratos mismos, igual que prender fuego a un plano no equivale a quemar
la casa que se construy6 con él. Todos los contratos con las petroleras
siguieron vigentes, concediéndoles a éstas la propiedad de los hidrocarburos
que fueran capaces de extraer.

Luego de la abrogatoria del mencionado decreto, el Movimiento al Socialis-
mo (MAS) de Evo Morales, entonces en la oposicion, exigié la anulaciéon de
todos los contratos. El Gobierno le respondié que esto no era posible, que los
contratos eran «ley entre partes». De esta polémica surgi6 la pregunta niime-
ro dos del referéndum petrolero que Mesa convocé el 18 de julio de 2004, la
cual fue redactada por el Mas. La pregunta decia: «;Esta usted de acuerdo
con la recuperacién de la propiedad de todos los hidrocarburos en boca de
pozo para el Estado boliviano?». Tanto la palabra «recuperacién» como la
palabra «todos» sugerian que el MAS apuntaba a devolver al Estado la propie-
dad entregada por los contratos basados en el Decreto 24806. Pese a la eviden-
cia, el gobierno de Mesa insistié en que tal pregunta se referia exclusivamente
al régimen de propiedad que se construiria después del referéndum, y que no
afectaria a los contratos ya firmados. Nunca aclaré por qué era necesario pre-
guntar al pueblo sobre la naturaleza del régimen futuro de propiedad, cuando
la abrogacion del Decreto 24806 ya la habia definido. No lo aclaré porque esto
era imposible. En realidad, la pregunta dos hubiera resultado innecesaria
excepto si se la queria para afectar los contratos ya firmados. Y esto es lo que
buscaba el Mas. El Gobierno admitié tal pregunta como una concesion a este
partido, 1til para asegurar su apoyo a la realizacién de la consulta popular. Y
con la esperanza de poder encauzarla dentro de ciertos limites.

Pero no logré hacerlo. A lo largo de la campaiia por el Si, tuvo que ir
variando de posicién, debido a las presiones sociales y a la logica de la propia
pregunta. El asesor presidencial Ricardo Paz seialé que no se respetaria,
sino que se «renegociarian» los contratos vigentes. Y poco antes del referén-
dum el Gobierno gir6 todavia mas. El presidente Mesa dijo a La Razén que
las petroleras tendrian que «migrar» de un régimen a otro, lo quisieran o no.
Esta declaracion no fue muy comentada, pero era un anticipo de lo que ocu-
rriria después del 18 de julio de 2004, durante la discusiéon de una ley que
consagrara los resultados del referéndum. Como dijo el escritor Irvin Alca-
raz, la pregunta dos del referéndum —que alrededor del 80 por ciento de la
poblacién respondi6 si— desperté el «fantasma de la nacionalizacién».

El gobierno de Mesa, mientras propuso una «ley corta», referida tnica-
mente al cumplimiento de la voluntad popular, se mantuvo en la posicién de
renegociar contrato por contrato, y de manera voluntaria. Pero cuando su
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proyecto «corto» fracasé en el Parlamento y tuvo que presentar una nueva
ley de hidrocarburos en regla, dio la vuelta final: su proyecto plante6 que
las petroleras cambiaran de contratos por mandato de la ley, en el plazo de
180 dias. Era (en proyecto, atn) la «<nacionalizacién a la boliviana».

EL R]éGIMEN DE LLEGADA

¢A qué régimen de propiedad llegarian las compaiiias luego de salir del siste-
ma actual? Ya en ese momento se decia que debian cambiar sus contratos de
riesgo compartido por contratos de «produccién compartida», lo que signi-
fica que, igual que ocurria con las leyes anteriores a la 1689, una parte de la
produccion se quedaria en manos del Estado, en calidad de regalias, y otra,
en manos de las petroleras, en calidad de «retribuciéon» por el trabajo de
explorar, perforar, etc.

Las desventajas para las petroleras de este «régimen de llegada» eran,
como se podra suponer, numerosas. En el nuevo régimen, el Estado detenta
el control de la produccion. ;Por qué? Con el propésito de controlar los
precios, los volimenes y los destinos de los hidrocarburos, para alinearlos
en funcién de una misma politica de desarrollo nacional (conforme dicta el
estatismo en boga). Resulta crucial el tema de los precios. Si en el sistema de
libre competencia las empresas tienen derecho de exportar petréleo al
extranjero en las cantidades que quieran, ;como lograr que lo vendan al
mercado interno, si no es poniendo precios que sean competitivos con los
internacionales? Y ya que estos precios son muy caros para una economia
como la boliviana, se hace necesario implantar subsidios, los cuales aumen-
tan el déficit fiscal significativamente. Y si, como intenté hacer justamente
en la época de Mesa, el Gobierno trata de fijar un precio interno de referen-
cia que sea menor al internacional, aparece de inmediato el riesgo del des-
abastecimiento. Asi ocurrié, por ejemplo, con el diesel en diversos momen-
tos, cuando los importadores, mediante la suspensién del suministro, se
opusieron al precio fijado por el Estado. De modo que el Estado tuvo que
retroceder. En el caso de los hidrocarburos que Bolivia si produce, los pre-
cios «estatales» tienden a ocasionar que el crudo no entre a la refineria, o
que el gas no sea entregado para la provisién interna, y en lugar de ello sea
exportado. Y esto se arrastra hasta este mismo momento, un ailo después de
la nacionalizacion efectiva del gas.

Sin embargo, hay que reconocer que en la nueva legislacién petrolera,
donde el conjunto de la produccién es dominio del Estado, éste tiene mas
posibilidades de definir los precios internos y externos, y las politicas de
exportacion. Lo que abre un mayor margen para politicas de abaratamiento
de los carburantes y, sobre todo, evita algunos abusos, como el ya sucedido
de que las petroleras, de comin acuerdo, venden crudo a la refineria boli-
viana a un precio mayor al que simultaneamente aceptan para exportar este
hidrocarburo. Una accién especulativa que se aproveché de la ausencia de
competencia real entre los vendedores y compradores de petréleo boliviano.
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La intervencion del Estado en la fijacion de precios se debe también a la
necesidad que tiene el pais de impedir precios tramposos, esto es, destina-
dos a evadir los impuestos o a incrementar las ganancias corporativas (en el
caso de una transaccion entre dos sucursales de una misma firma) con gas
boliviano artificialmente abaratado.

Por supuesto, este nuevo régimen petrolero resulta poco agradable para
los empresarios. Como dijo en ese momento uno de sus representantes, Raul
Kieffer, entonces ejecutivo de la Camara de Hidrocarburos: «nos estan ofre-
ciendo cambiar un contrato de alquiler de una casa comoda, con cuatro
banos, a un contrato de un pahuichi [cabafia] sin bafios».

LA NUEVA LEY DE HIDROCARBUROS (3058)

Bajo el espiritu nacionalizador que llegé a impregnar todas las acciones
publicas en el campo petrolero, en abril de 2005 el Congreso aprobé la
nueva ley de hidrocarburos que establece lo ya dicho: la producciéon de
hidrocarburos deja de pertenecer a las empresas, como hasta entonces, y es
del Estado. Sin embargo, éste debe retribuir el trabajo técnico de aquellas y
reconocerles las inversiones realizadas.

Durante el debate de esta ley, el meollo fue, por tanto, determinar cuan-
to debia tocarle a cada uno. Para el gobierno de Mesa, debia ser dieciocho
por ciento de regalias (la alicuota vigente desde 1996) y, ademas, un
«impuesto directo a los hidrocarburos (IDH)» variable por tipo de hidro-
carburo, tipo de campo, precio y volumen, que seria deducible del impues-
to a las utilidades, y que podria llegar, en los campos mas grandes y en
quince afios, a completar la recaudacién necesaria para llegar al 50 por
ciento de la producciéon como participacion estatal por la que voté la pobla-
cion en el ya citado referéndum. Para el MAs debia ser directamente el 50
por ciento, con un impuesto a los hidrocarburos de 32 por ciento, invaria-
ble, eliminando la distincion entre campos y entre tipos de hidrocarburos.
Y, como era previsible, esta fue la posicion que finalmente se impuso, aun-
que con una salvedad introducida por el Senado: los campos chicos y mar-
ginales reciben un «premio», de acuerdo al volumen y la calidad de su pro-
duccién. Este «premio» esta orientado a devolverles una parte de lo que el
impuesto «ciego» de 32 por ciento les quite.

El MAs también queria, pero al final no lo logré, que estos pagos no fueran
deducibles de las contribuciones que pagan las empresas matrices de las
empresas transnacionales (un procedimiento que no afecta al pais y simple-
mente traslada la carga tributaria de Bolivia a la metrépoli). La Ley de
Hidrocarburos tampoco establece si el IDH puede compensarse o no con otros
impuestos, en concreto con el de utilidades, pese a que en los meses previos a
la aprobacion de la ley el tema habia dado lugar a una gran discusion.

El debate de la ley, por razones ideologicas, desestimé la idea de crear
una nueva entidad que se encargara de supervisar a las empresas petroleras,
a fin de evitar una dualidad inconveniente para YPFB, que ahora tiene que
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producir y, al mismo tiempo, fiscalizar a otros productores. Sin embargo, por
lo menos la ley hace algo al respecto: encomienda ambas tareas a dos vice-
presidencias claramente separadas, que tendran sede en departamentos dis-
tintos (lo que, pese a su incoherencia, fue determinado por presion de los
movimientos reivindicativos de los departamentos productores).

En general, puede decirse que la nueva normativa petrolera tiene unos
alcances exagerados, y una inspiracién poco visionaria. Su propésito subya-
cente es tomar revancha de las empresas petroleras y de las elites que estan
vinculadas a ellas y las defienden, antes que corregir realmente los innega-
bles defectos de la legislacién de los anos 90.

I DE MAYO DE 2006: LA NACIONALIZACIéN

Sobre la base de la ley descrita, el recién electo presidente Evo Morales,
pocos meses después de asumir el poder, consumé la nacionalizacién del gas
mediante un decreto que se llamé Héroes del Chaco. Previamente, el ejérci-
to tomé los campos petroleros, las instalaciones de refinaciéon y transporte,
e incluso las estaciones de servicio. Se orquesté un bochinche mediatico que
tuvo grandes beneficios politicos para el oficialismo.

Por estar en el centro del tema que tratamos, vale la pena comentar el
decreto detalladamente:

ArticuLo 1- En ejercicio de la soberania nacional, obedeciendo el mandato
del pueblo boliviano expresado en el Referéndum vinculante del 18 de julio
del 2004 y en aplicacion estricta de los preceptos constitucionales, se nacio-
nalizan los recursos naturales hidrocarburiferos del pais.

El Estado recupera la propiedad, la posesion y el control total y absoluto de

estos recursos.

El referéndum de 2004 no pregunté sobre la nacionalizacién y, por
tanto, ésta no fue aprobada por el voto. Como ya sabemos, la inica pregun-
ta relacionada con este asunto era la dos, que hablaba de la recuperacion de
la propiedad de los hidrocarburos en boca de pozo. La respuesta positiva
que finalmente se dio a este pregunta implicaba la necesidad de cambiar los
contratos que tenian las petroleras, de modo que los nuevos contratos esta-
blecieran que la propiedad de los hidrocarburos producidos correspondia
al Estado. Pero de ninguna forma dio al Estado «la propiedad, la posesion y
el control total y absoluto», una forma omnimoda de control que no se halla
contemplada en la Constitucion del pais. Sin embargo, no cabe duda de que
las intenciones de politica energética del MAS fueron conocidas y aprobadas
en las elecciones que gand, en diciembre de 2005.

Inicialmente, Evo Morales se opuso a la nacionalizacién. Luego, se pro-
nuncié6 a favor de ella, pero «sin expropiaciones». Finalmente, alentado por
los resultados electorales, llevé a cabo una nacionalizacién mas radical de la
que prometi6 (pues ésta, como veremos, si incluye expropiaciones).
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Como respuesta al decreto, las empresas manifestaron que respetaban el
derecho que tiene Bolivia de nacionalizar. Introdujeron en sus declaracio-
nes, al mismo tiempo, una serie de frases condicionales. La mas importante
es la que se podia leer en el comunicado surgido de las negociaciones entre
Brasil y Bolivia en torno a este problema. Sefialaba que Brasil respeta el
decreto de nacionalizacién, pero que lo aceptara «de acuerdo a la normati-
va aplicable», es decir, parcialmente.

ArricuLo 2.- I. A partir del 1 de mayo del 2006, las empresas petroleras que
actualmente realizan actividades de produccion de gas y petréleo en el terri-
torio nacional, estan obligadas a entregar en propiedad a YPFB toda la pro-
duccién de hidrocarburos.

II. YPFB, a nombre y en representacién del Estado, en ejercicio
pleno de la propiedad de todos los hidrocarburos producidos en el pais, asume
su comercializacién, definiendo las condiciones, voliimenes y precios tanto

para el mercado interno como para la exportacién y la industrializacion.

Esta disposicion va mas alla que la Ley de Hidrocarburos, que no autoriza
al Estado a establecer precios de exportacion de gas. Este fue un tema de discu-
sion, y la mayoria parlamentaria de entonces se impuso sobre el mas. Por tanto,
se trata de la primera cuestion en la que se cambia una ley con un decreto (lo
que, por descontado, esta prohibido). El articulo también contradice el conteni-
do de los contratos de riesgo compartido de las petroleras, que les permitian
negociar directamente con sus compradores internos y externos. Por esto debe
leerse junto con los «considerandos» del decreto, que declaran nulos dichos
contratos. Por supuesto, una abrogacion unilateral de contratos ya establecidos
rompe la economia juridica del pais y es un golpe a la seguridad juridica.

El articulo convierte a las empresas petroleras, incluso a las que se aso-
cien con YPFB, en meras operadoras, a cambio de una remuneracion fija,
como ocurria con los «contratos de operacién» de antes de la capitalizacion.
El problema esta en que este tipo de contrato inhibe la inversiéon, como se
comprobé en los 80. Si a esto se suma la forma en que se impuso el nuevo
orden petrolero, con militares y atropellos, se teme una caida tan importan-
te de las inversiones que incluso ponga en riesgo el cumplimiento de los con-
tratos de venta de gas a Brasil y Argentina, algo que los actuales contratos
prometen impedir, pero no se sabe hasta qué punto. Otra posibilidad es la
llegada de inversionistas capaces de asumir un riesgo mayor, pero de menor
calidad empresarial, y de objetivos a mas corto plazo.

ArticuLo 3.- L. Sélo podran seguir operando en el pais las compaififas que
acaten inmediatamente las disposiciones del presente Decreto Supremo,
hasta que en un plazo no mayor a 180 dias desde su promulgacién se regula-
rice su actividad, mediante contratos que cumplan las condiciones y requisi-
tos legales y constitucionales. Al término de este plazo, las compaiiias que no

hayan firmado contratos no podran seguir operando en el pais.
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II. Para garantizar la continuidad de la produccién, YPFB, de
acuerdo a directivas del Ministerio de Hidrocarburos y Energia, tomara a su
cargo la operacion de los campos de las compaiiias ue se nieguen a acatar o
impidan el cumplimiento de lo dispuesto en el presente Decreto Supremo.

IIL YPFB no podra ejecutar contratos de explotacién de hidro-
carburos que no hayan sido individualmente autorizados y aprobados por el
Poder Legislativo en pleno cumplimiento del mandato del inciso 5 del articu-
lo 59 de la Constitucién Politica del Estado.

Este articulo muestra la firmeza del Gobierno, lo cual tiene obvios efec-
tos politicos. Y también efectos petroleros, porque esta voluntad logré que
las empresas, que en los afios anteriores habian prometido dar una batalla
sin cuartel en caso de que se disminuyera sus derechos, arriaron silenciosa y
casi avergonzadamente sus banderas. Todas aceptaron la nacionalizacién,
ninguna se marché del pais, todas volvieron a firmar contratos segin las
nuevas condiciones impuestas por el gobierno boliviano.

El acapite 111 de este articulo del decreto se hizo necesario porque, efec-
tivamente, la Constitucion exige que se cumpla un tramite legislativo con
cada contrato que involucre a los recursos naturales, tramite que en los
afios 90 no fue realizado, lo cual dio sustento al pedido de anulacién de los
contratos, pedido que a su vez fue el arma mas importante del arsenal poli-
tico de Morales y el mas. En realidad, de acuerdo al derecho boliviano, nin-
gun contrato puede anularse de facto, menos de manera colectiva, pues
para ello se requiere la aprobacion de un juez.

ArTicUuLO 4.- I. Durante el periodo de transicién, para los campos cuya pro-
duccién certificada promedio de gas natural del afio 2005 haya sido superior
a los 100 millones de pies cibicos diarios, el valor de la produccién se distri-
buira de la siguiente forma: 82 por ciento para el Estado (18 por ciento de
regalias y participaciones, 32 por ciento de Impuesto Directo a los Hidrocar-
buros IDH y 32 por ciento a través de una participacién adicional para YPFB),
y 18 por ciento para las compaiias (que cubre costos de operacion, amortiza-
cion de inversiones y utilidades).

II. Para los campos cuya produccién certificada promedio de
gas natural del afio 2005 haya sido menor a 100 millones de pies cubicos dia-
rios, durante el periodo de transicién se mantendra la actual distribucién del

valor de la produccién de hidrocarburos.

El referéndum de 2004, al que se acude para otras cuestiones, limitaba las
regalias e impuestos de las petroleras «hasta» el 50 por ciento de la produc-
cion. La Ley de Hidrocarburos vigente, también. Al imponer una cifra supe-
rior, el Gobierno cred un impuesto por decreto, lo que es inconstitucional.

El argumento del Gobierno fue que el dieciocho por ciento con que se
quedara la brasilenia Petrobras, la inica empresa que opera los campos
afectados, no es otra cosa que la remuneraciéon que se le esta pagando por
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sus servicios, bajo la nueva modalidad de contratos. Se trataria, por tanto,
de un adelanto de lo que recibira esta empresa en el futuro. Esto, por
supuesto, no se sostiene legalmente. En todo caso, Petrobras ha pagado el
impuesto, incluso cuando el gobierno amplié el «periodo de transicién» por
mas de 180 dias. Pero también ha advertido que un ingreso de solamente el
dieciocho por ciento no es viable para ella. Y, en efecto, su nuevo contrato
establece una remuneracion bastante mayor.

El hecho de que Petrobras haya sido la tinica empresa a la que se le exi-
gi6 esta contribucion extraordinaria explica buena parte del malestar brasi-
lefio respecto a Bolivia y el decreto de nacionalizacién, estado de animo que
se arrastr6 hasta la firma de los nuevos contratos, el 28 de octubre de 2006.

Por otra parte, estos pagos son cruciales para el plan gubernamental de
relanzar YPFB.

ArticuLo 6.- I En aplicacién a lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley de
Hidrocarburos, se transfieren en propiedad a YPFB, a titulo gratuito, las
acciones de los ciudadanos bolivianos que formaban parte del Fondo de
Capitalizaciéon Colectiva en las empresas petroleras capitalizadas Chaco SA,
Andina SA y Transredes SA...

IIL Las acciones del Fondo de Capitalizacién Colectiva que estan
a nombre de las Administradoras de Fondos de Pensiones en las empresas
Chaco SA, Andina SA y Transredes SA seran endosadas a nombre de YPFB.

Los resultados del referéndum de 2004 y la Ley de Hidrocarburos 3058
disponen que YPFB recupere las acciones de las que estamos hablando,
pero no «a titulo gratuito», porque esto no seria constitucional. En efecto,
la Constitucién exige que toda expropiacion se realice después de la apro-
bacion de una ley que declare la propiedad deseada de utilidad piblica
(puede entenderse que asi lo hace la mencionada ley), y luego de una
indemnizacion.

Las Administradoras de Fondos de Pensiones se negaron a acatar esta
orden, pero posteriormente se las obligd a hacerlo. Pese a la ilegalidad de la
accion, hasta ahora nadie inicié una querella contra ella.

Arricuro 7.- L. El Estado recupera su plena participacién en toda la cadena
productiva del sector de hidrocarburos.

IL. Se nacionalizan las acciones necesarias para que YPFB con-
trole como minimo el 509% mas 1 en las empresas Chaco SA., Andina SA,
Transredes SA, Petrobras Bolivia Refinacion SA y Compaiia Logistica de
Hidrocarburos de Bolivia SA.

Esta también es una expropiacién y no sélo de una porcion de las acciones
que va desde el tres por ciento en Chaco o Andina, hasta el diecisiete por cien-
to en Transredes, como se ha dicho, sino de las «golden share» o «acciones
controladoras», que casi siempre valen lo mismo que toda la empresa.
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Por la ausencia de una ley especifica de expropiaciéon (la medida se
intenta sostener con la Ley de Hidrocarburos, pero, simultineamente, con-
tradice la Ley de Inversiones vigente, que prohibe al Estado readquirir la
propiedad de las empresas que traspasé al sector privado), no se sabe cudl
sera la indemnizacién. El presidente Morales dijo en Viena, el 11 de mayo
de 2006, que ninguna. El Vicepresidente, antes de él, que «quiza» alguna.
Sin embargo, parte de los acuerdos celebrados con Brasil aseguran una
compensacion para Petrobras, que perdera las refinerias.

En suma, es indudable que el decreto nacionalizador no pasaria un some-
ro examen de un tribunal imparcial. Es sumamente arbitrario, pero no ha
merecido mas que timidas criticas, e incluso los afectados se han contenido
frente a él hasta un extremo que muestra elocuentemente su desesperaciéon
por quedarse en Bolivia, por continuar con el negocio. Pese al caracter abier-
tamente «inamistoso» de la politica gubernamental, que las transnacionales
prometieron denunciar ante los tribunales, las empresas —todas ellas— rene-
gociaron sus contratos. Como suele decirse, la necesidad tiene cara de hereje.

Pero que las empresas petroleras tuvieran que agachar la cerviz, con
todo lo emocionante que result6 para las tribunas, no quita que los derechos
de un grupo de inversionistas y empresarios que confiaron en las garantias
ofrecidas por el Estado boliviano fueron conculcados. Si esto no escandaliza a
casi nadie es porque en un pais rentista y poco institucional como Bolivia los
derechos nunca son mas importantes que los recursos naturales «estratégi-
cos». En un pais con esta cultura no se puede comprender que lo tnico
«estratégico» en el mundo moderno es la reputacion, que a su vez emerge de
la capacidad para honrar los compromisos asumidos, porque sélo esta practi-
ca crea la confianza indispensable para hacer negocios, esto es, para crear
riqueza. Para una sociedad rentista, embebida en la distribucién, no en la
creacion de la riqueza, los derechos de los ciudadanos, en especial el derecho
a la propiedad, tienen un valor insignificante. Cualquier simbolismo senti-
mental, cualquier patriotismo facilmente evocable posee mas importancia.

LOS NUEVOS CONTRATOS

Los nuevos contratos no son todo lo que se dice de ellos, por supuesto, pero
parecen (el tiempo lo dira) bastante mejores que los que han sustituido. Si
estos obligaban a las empresas al pago de regalias de diociocho a 50 por
ciento e impuestos del veinticinco por ciento a las utilidades, constituyendo
asi un government take (una participaciéon gubernamental) de entre treinta
y 60 por ciento de la produccién, los actuales fijan, segiin se calcula, un
government take de entre el 50 y el 70 por ciento. Ademas, como ya sabe-
mos, de aqui en adelante el Estado no sera el que reciba las contribuciones
de unas empresas que producian, transportaban y exportaban los hidrocar-
buros a su aire, lo que dio lugar a una enorme suspicacia, sino el que pagara
a las compaiiias petroleras por sus servicios de explotacion de hidrocarburos.
Y no lo hara en especie, que es la forma que mas les conviene a ellas, y que
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pidieron hasta el final. No, el Gobierno les pagara con dinero, transformando
asl a sus antiguas asociadas en proveedoras de un servicio. Ni mas ni menos.

No se trata, por supuesto, de una relaciéon desconocida dentro de la indus-
tria petrolera. Pero es diametralmente opuesta a la que prevalecié entre 1996
y la nacionalizacion del gas.

Durante aios, las companias petroleras y los expertos vinculados a ellas
afirmaron que «jamas» aceptarian que se les quitara la condicion de comer-
cializadoras directas de su producciéon, porque en tal caso ya no podrian
incluir las reservas que explotan entre sus activos bursatiles, y, por tanto,
sufririan financieramente. Pues bien, la nacionalizacion demostré de qué
material estaba hecho ese «jamas»: era feble. Actualmente, nadie sabe si los
nuevos contratos con el Estado boliviano (cuando esto se escribe no se han
anotado aun legalmente y, por tanto, no han entrado todavia en vigor)
daran lugar o no al registro de reservas bolivianas en las bolsas mundiales,
aunque el gobierno lo ha negado rotundamente. El procedimiento es en si
mismo inofensivo, como sabe cualquiera con ciertos conocimientos financie-
ros, pero despierta las susceptibilidades nacionalistas de algunos, que lo ven
como un mecanismo de «venta» no autorizada de dichas reservas.

Por supuesto, el gobierno cedié en muchos puntos en los contratos, y
garantizé que las retribuciones sean suficientes para asegurar la rentabilidad
de las inversiones. El modus operandi es el siguiente: la producciéon petrolera
se divide en tres partes: el 50 por ciento es retenido por el Estado en calidad
de regalias e impuestos. De la mitad restante, una parte se devuelve a las
empresas privadas para compensar sus inversiones, los gastos de operacion
en los que incurran y los impuestos a las ventas que paguen. La otra parte,
que esta constituida por las utilidades, se divide entre YPFB y la empresa en
cuestion, de acuerdo a una formula que tiende a premiar a esta tltima si pro-
duce mayores voliimenes, y, en cambio, la castiga si estos no crecen.

Aln es necesario, ciertamente, conocer las verdaderas cifras del negocio,
porque las que dio el Gobierno fueron, como resultaba previsible, muy endul-
zadas. Por ejemplo, la propaganda oficial compara las recaudaciones fiscales
por hidrocarburos de hace dos o tres anos (300 y pico millones por afio) con las
de ahora (alrededor de 500 millones por aio), y con las del futuro (mil millones
por afio), y atribuye estas modificaciones exclusivamente al cambio de las nor-
mas, sin aclarar que los voliimenes de exportacion son muy distintos. O com-
para «peras» (las regalias del dieciocho por ciento que se pagaban en el pasa-
do) con «<manzanas» (el probable government take de los nuevos contratos).

Asimismo, hay que tomar en cuenta que estos contratos se aplicaran a
campos de gas en funcionamiento, mientras que probablemente las condi-
ciones que deba ofrecer Bolivia a la inversion de riesgo, es decir, a la que el
pais necesitara en el futuro para el descubrimiento de nuevos yacimientos,
tendran que ser condiciones diferentes, mas parecidas a las de los afios 90.

Y, finalmente, es necesario considerar cuales seran los resultados de la
expropiacion de la Petrobras Bolivia Refinacion, de Transredes, Chaco y
Andina; es decir, de las cuatro firmas que en el pasado pertenecieron al
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Estado. Algo que resulta imprescindible para realizar un balance completo
y objetivo del significado historico de la nacionalizacion del gas.

A pesar de lo anterior, seria mezquino negar que hasta ahora el Gobierno
ha logrado mejorar los ingresos del Estado (en 2006, en un 70 por ciento,
pero este porcentaje incluye el impuesto extraordinario que introduce el
decreto de nacionalizaciéon de forma temporal, por lo que seguramente baja-
ra en el futuro) sin la salida de las petroleras del pais, sin juicios internacio-
nales, sin millonarias indemnizaciones.

DE LA MANO DE CHAVEZ

Hace poco se ha sabido, por revelacion del semanario Pulso, de La Paz, que
los abogados de PDVsA, la empresa estatal venezolana, fueron los que redac-
taron los nuevos contratos petroleros. Los abogados aludidos pertenecen a
una firma estadounidense, Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle LLP, y en
el pasado representaron a PDVSA en procesos arbitrales planteados en su
contra por compaiiias transnacionales como Total y Eni. Su trabajo en Boli-
via, segin admitieron las autoridades bolivianas, fue pagado por PDVSA.

Esto significa que la nacionalizacién del gas, anunciada por el presidente
Morales como «un acto de soberania nacional», cont6 con la asistencia téc-
nica y financiera de otro pais que, ademas, es una potencia petrolera, en
cierto sentido competidora de Bolivia.

Con esto, no sélo se repitié la historia de la mayor parte de las reformas
publicas bolivianas, incluyendo los programas econémicos de la Revolucién
Nacional, que normalmente contaron con asesoramiento extranjero, en
especial estadounidense, sino que se extremé esta tendencia: por lo menos,
el dinero que se pagaba en el pasado a los profesionales foraneos era boli-
viano, aunque proviniera de créditos.

Otro hecho insélito es el secreto con que se ha cubierto este asesoramien-
to. Cuando Folha de S. Paulo informé que en las negociaciones con la esta-
tal brasilena Petrobras, YPFB fue representado por George Kahale, abogado
de Curtis..., las autoridades bolivianas negaron «vehementemente» el aser-
to, y dijeron que la negociacion sélo estuvo a cargo de jovenes profesionales
especialmente escogidos y que responden directamente al Presidente.

La noticia confirmé la suposicion del presidente Lula Da Silva, manifes-
tada poco después de que Evo Morales nacionalizara el gas, en el sentido de
que la medida, considerada como fundamentalmente antibrasilefia (por la
forma en que afecta a Petrobras), se dicté bajo la influencia de Hugo Cha-
vez, quien viajéo a Bolivia al dia siguiente de la nacionalizacién, se reunié
largamente con Morales, y luego actué como un valedor oficioso de Bolivia
ante el presidente argentino Kirchner. Dias mas tarde, sin embargo, cuando
el enojo brasilefio llegaba a su cispide, y el canciller Celso Amorim repudia-
ba abiertamente la actitud venezolana, Chavez tuvo que «bajar el perfil» y
negd la sospecha de Lula. «La nacionalizacién del gas es un asunto de los
bolivianos», dijo.
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En los meses posteriores a la firma de los contratos, los jovenes profesio-
nales que responden al Presidente (apodados por la prensa como «Rugrats»)
se mostraron particularmente torpes para manejar los contratos que supues-
tamente redactaron. Firmaron un acuerdo con las petroleras, enviaron otro
distinto al Congreso, éste aprobé la version que no era, y se produjo un
embarazoso enredo que segiin una fuente oficialista causé el «violento»
enojo del presidente Morales.

El escandalo causé la caida del presidente de YPFB que negocié los contra-
tos. Desde que comenzé el proceso nacionalizador, con Carlos Mesa en la Pre-
sidencia, hasta el presente, se han sucedido en el cargo una decena de mins-
tros de Hidrocarburos. Y, desde su «refundaciéon» bajo este gobierno, hace
poco mas de un aiio, YPFB ha sido manejado por cuatro diferentes ejecutivos.

¢Adios mineros? Cronologia y final

Alberto K. Rodriguez

Anos 20: Primeros esbozos de sindicalismo
minero en Bolivia.

1923: «Masacre de Uncia» perpetrada por el
ejército.

1944: El proletariado minero boliviano se apro-
xima a los 40.000 trabajadores. Se funda la
Federacion Sindical de Trabajadores Mineros
de Bolivia (FSTMB).

Julio, 1946: Caida del gobierno nacionalista-
militar del teniente coronel Gualberto Villarroel.

Noviembre, 1946: Se aprueba la «Tesis de
Pulacayo», que proclama la inmediata revolu-
cion socialista en Bolivia.

Enero, 1947: La FSTMB participa, en alianza
con el Partido Obrero Revolucionario (POR), en
las elecciones parlamentarias. Juan Lechin es
electo senador de la Republica.

Abril, 1952: Una insurreccion popular conclu-
ye en la Revolucion Nacional y entroniza en
el poder al Movimiento Nacionalista Revolu-
cionario (MNR). Con sus milicias armadas, la
FSTMB y los sindicatos mineros se convier-
ten en el «doble poder».

17 de abril, 1952: Se crea la Central Obrera
Boliviana (COB).

31 de octubre, 1952: Nacionalizacion de las
minas.

Fines de 1956: Se rompe el pacto entre la
FSTMB y el MNR. Los mineros, influidos por
comunistas y trotskistas, buscan una linea
independiente.

Noviembre, 1964: Mineros y militares, inte-
grados en un amplio y amorfo conglomerado
politico, derrocan al MNR. Los militares
dominaran la escena durante dos décadas.

1971: La estrategia de los mineros, la lucha
de clases, impregnada de anarquismo, trots-
kismo y estalinismo, contribuye a la caida
del gobierno de Juan José Torres, militar
nacionalista de izquierda.

1971-1977: Dictadura derechista del coronel
Hugo Banzer.

1980-1982: Dictadura del general Luis
Arce Gomez. Tanto ésta como la anterior
se empefnan en desmantelar al sindicalis-
mo minero. Prohiben sus actividades, per-
siguen y eliminan a sus dirigentes. El sec-
tor minero acrecienta su prestigio. Sin su
visto bueno, ningln proyecto politico sera
viable.
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Octubre, 1982: Se establece la democracia En la actualidad. La masa mas importante de

parlamentaria. Gobierna la Unidad Democra-
tica y Popular (UDP) —forma parte de ella el
Partido Comunista de Bolivia (PCB), con
importantes cuadros sindicales mineros—.
La UDP habia ganado las elecciones de
1978, 1979 y 1980, desconocidas por los
militares. Su paso por el poder es desastro-
so: economia en crisis, hiperinflacién. La
FSMTB deja de ser, gradualmente, el referen-
te colectivo.

Junio, 1985: Gana la Presidencia Victor Paz
Estensoro, del MNR, y su proyecto de
modernizacion liberal, con la caida de los
precios del estafio: el Decreto Supremo
21.060 para el desmantelamiento de la
mineria nacionalizada y (de paso) de la base
sindical minera.

Fines de 1985 - inicios de 1986: Mas de
27.000 trabajadores del sector estatal —el
95 por ciento de la fuerza laboral— son des-
pedidos. Decenas de minas se cierran. Con la
diaspora, las minas y los pueblos aledanos
dejan de ser reservorios de la izquierda. Los
trabajadores, reinsertados en el mercado
laboral de todo el territorio, llevan consigo su
experiencia sindical. En las zonas tropicales
de Cochabamba, organizan el sindicalismo de
los cocaleros. Otros 80.000, el 80 por ciento
de la fuerza laboral minera boliviana, continua-
ron en la mineria como cooperativistas, con
escaso apoyo tecnologico, en venas de esca-
sa ley y minas abandonadas. El resto pertene-
ce, en su mayoria, a la mineria privada, aglu-
tinada en torno a la FSTMB, sin la tradicion
sindical de sus antecesores. Su influencia polf-
tica es muy limitada, por su escaso nimero y
proyeccion politica. Su discurso del socialis-
mo modernizante obrero y marxista no enca-
ja en el nuevo discurso radical de andamiaje
indigena, comunitario y antimoderno, basado
en la recuperacion de la tradicién ancestral.

cooperativistas concentrada en Huanuni pasa
de 20.000 a 40.000 habitantes gracias a la
subida del precio del estario. La Federacion de
Cooperativas Mineras (Fencomin) ha buscado
meterse en los resquicios del Estado y nego-
ciar su influencia y votos con los partidos mas
variados: en 1992, con los liberales de Gonza-
lo Sénchez de Lozada; después, con Evo Mora-
les y el Movimiento al Socialismo (MAS), de
quien obtendrian el cargo de ministro de Mine-
ria para uno de sus miembros. EI compromiso
dura poco, porque Morales pretende devolver
protagonismo a la mineria estatalizada. EI con-
flicto por la posesion del cerro de Posokoni,
con 4.000 millones de ddlares en reservas,
estalla en octubre de 2006. De un lado, los tra-
bajadores asalariados, con el velado apoyo del
Gobierno; del otro, los cooperativistas. El saldo
de esta primera masacre minera sin protago-
nismo de las fuerzas militares es de dieciséis
muertos y medio centenar de heridos. Renun-
cia del ministro Walter Villarroel y nombramien-
to de Guillermo Dalence, para beneplacito de la
FSTMB. Una pequena parte de los cooperativis-
tas aceptan convertirse en trabajadores asala-
riados, pero la mayoria se mantiene en sus
posiciones. En febrero de 2006, entre 15 y
20.000 cooperativistas toman La Paz, contra
el intento del Gobierno de aumentar el Impues-
to Complementario Minero en un 60-70 por
ciento, para recaudar trescientos millones de
dolares adicionales. Dalence es destituido a
fines de marzo, y le sucede Luis Alberto Echa-
zU, gedlogo y docente universitario, posible-
mente para dar una imagen de independencia
de los bandos en pugna.

El mundo laboral minero ya no estd marcado
por el proletario de vanguardia, sino por una
masa de cuentapropistas. Para algunos funcio-
narios estatales, son «pequenoburgueses»;
pero pragmaticos.



