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Chavez: Mitad Peron,
mitad Che Guevara
(fragmentos)

Alexandre Adler

A VICTORIA DEL SEMICAUDILLO VENEZOLANO HUGO CHAVEZ CONSTITUYE UN VIRAJE

decisivo en la historia politica de América Latina. Aunque amplificado por fraudes y la
masiva asistencia a las urnas, su triunfo es indiscutible. Sin embargo, como diria Esopo acer-
ca de la lengua, esta victoria del populismo criollo es a la vez la peor y la mejor de las cosas.

Comencemos por lo peor: Argentina, que en este campo, al igual que en muchos
otros, ha servido de laboratorio para todo el continente austral, engendr6 en la época
de su fragil prosperidad dos aberraciones ideologicas perdurables: el peronismo y el
guevarismo. Estas dos ideologias coinciden en lo esencial, aunque aparentemente
podrian considerarse opuestas: Peron era un fascista y simpatizante activo de Mussolini
y Hitler, mientras que Guevara fue un semitrotskista en busca de una revolucion latino-
americana original. Ambas ideologias se fundamentan en la execraciéon del modelo de
libertad estadounidense.

Por otra parte, es la diplomacia argentina la que constantemente habra de poner
un veto sostenido, de 1930 a 1980, a toda propuesta de Washington sobre la creacion
de una comunidad de las Américas, al principio contra Hitler y, posteriormente, para
extender el liberalismo econémico.

Ese sindrome argentino era a la vez la expresion de «una embriaguez de riqueza» y
de un surgimiento ain mas brutal del poder popular. En efecto, la Argentina de prin-
cipios de los anos 40 es un pais consciente de su poder econémico aparente, puesto
que la guerra aument6 considerablemente el valor de las exportaciones procedentes
de la Pampa. Pero esa misma guerra, que obstaculizaba la llegada de productos indus-
triales de Europa y de Estados Unidos, igualmente permitié una sustitucion de las
importaciones que dio pie a un crecimiento vertiginoso de la industria nacional. En
esas condiciones, surgié una fuerte tentacion de redistribuir a ciegas los beneficios de
esa coyuntura excepcional, principalmente a favor de los mas necesitados, aquellos a
quienes Evita Per6n llamara con regocijo los «descamisados».

PRINCIPIOS E ILUSIONES

Sin embargo, el peronismo también es la expresion del ascenso, sin materializacion demo-
cratica, de una fuerza popular autoctona. En un pais donde las oligarquias terratenientes,
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que como en toda América Latina se proclaman liberales o conservadoras, dominaban
por completo el proceso politico, la irrupcién de Perdn le vale la adhesion de un pue-
blo avido de justicia social y, mas atn, de participacion, pero carente de una cultura
politica verdadera y de organizaciones politicas solidas. Entre 1943 y 1945, el Partido
Socialista estalla, cuando los factores esenciales de su base sindical se unen al fascismo
social de Peron, al tiempo que se margina de manera permanente a los comunistas y a
los radicales. El joven Ernesto Che Guevara, procedente de una familia de intelectua-
les de izquierda, no comparte la ideologia peronista, pero abrigara todas sus ilusiones:
un antiamericanismo fanatico en el cual aupara a Fidel Castro, quien fue igualmente
iniciado en ese culto barbaro por un padre espanol y franquista, derrotado en la gue-
rra de 1898; un populismo fundamental que apenas toma en cuenta el marxismo ver-
dadero de los pequenos partidos comunistas, considerados como demasiado reformis-
tas; pero, sobre todo, un férreo desprecio hacia las dificultades de la produccion.

(..))

MEZCLA PERVERSA

Chavez es el resultado de una sintesis particularmente perversa de esos dos movimien-
tos impulsivos nacidos del gran infortunio argentino.

Por un lado es peronista, puesto que, al igual que su maestro, es un militar autori-
tario y golpista como a menudo lo son en América del Sur esos oficiales que nunca
han hecho la guerra sino contra su propio pueblo (sélo Brasil y México participaron
en la Segunda Guerra Mundial al lado del aliado estadounidense).

Ademas, al igual que Per6on, Chavez, tras una tentativa fallida de claro golpe de
Estado, se impone a un sistema democratico esclerosado y exangtie, cuyos equivalentes
del radicalismo y conservadurismo argentino estan representados, respectivamente,
por Acciéon Democritica y COPEL

Es aqui donde puede encontrarse el guevarismo de Chavez: si Peron se habia apo-
derado de Argentina en 1943, con todas las facilidades que eso le permiti6 inicialmen-
te y la adhesion entusiasta de una parte de las clases medias, Chéavez recibi6 el apoyo
popular al pie de la cuesta, cuando la depresion de la renta petrolera erosionaba pro-
fundamente a la sociedad venezolana.

En cuanto a la izquierda, ésta estaba profundamente dividida y asi ha permanecido
hasta la fecha, al igual que el Partido Socialista Argentino de 1945.

Chévez mantiene un discurso fundamentalmente de izquierda: una reforma agra-
ria que en este caso afecta, mediante la expoliacion, no a los propietarios absentistas
de antano, sino a una agricultura productivista de medianos campesinos; una redistri-
bucion, sin progreso en la productividad, de lo que resta de la renta petrolera en
forma de dadivas sin porvenir, mientras cada dia que pasa se desmoronan las infraes-
tructuras del pais; la restriccién y reglamentacién de las ya débiles exportaciones
industriales y agricolas, en parte para arruinar deliberadamente el mundo de los
empresarios hostiles al jefe. ;Qué mas da? El petréleo pagara, como el tabaco y el aza-
car debian pagar cuando Guevara era el zar de la economia cubana.

Este es el aspecto negativo: la victoria clara de Chavez es la confirmacion de la fuer-
za del populismo que actualmente arrasa a toda América del Sur. Incluso la Colombia
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de derecha y el Chile de centroizquierda, que todavia no han sido arrastrados por el
ciclon, también terminaran por verse afectados.

El triunfo de Chévez es como, para decirlo con las palabras de Barbey d’Aurevilly,
«la felicidad en el crimen».

Sin embargo, también existe un aspecto positivo: el triunfo de la diplomacia brasi-
lena que, pacientemente, busca una via de independencia no antagonista con respecto
a Estados Unidos. En efecto, todo opone el régimen de Lula al de Chéavez. Entre los
dirigentes brasilenos del Partido de los Trabajadores no se aprecia ningin exceso eco-
noémico, mas bien se observa, en ocasiones, una ortodoxia financiera excesiva. No se
aprecia ningin populismo irresponsable, ninguna demagogia en materia de reforma
agraria, ninguna apologia del proteccionismo industrial y, aunque un elemento secun-
dario, ni rastro del antisemitismo populista que Chavez ha contraido por el contacto
con sus interlocutores mas extremistas de la OPEP.

Y, sin embargo, el régimen brasileno tampoco puede permitirse ver recaer a Vene-
zuela en el campo estadounidense, ya sea bajo el impacto de una guerra civil fria que
desemboque en una victoria electoral de la oposicion o bajo el impacto de un golpe de
Estado militar siguiendo el modelo de quienes estuvieron a punto de lograrlo hace dos
anos. No podia ser mas oportuno. Estados Unidos actualmente tampoco desea una
derrota demasiado contundente de Chévez. En el estado de tension en el que se
encuentra el mercado petrolero, mas le vale a Washington contar con un suministro
regular de petrdleo de Venezuela que con un pais en guerra civil que contribuira ipso
Jacto a la tendencia alcista de los precios del petrdleo inducida permanentemente por
la situacion del Medio Oriente.

AJEDREZ GEOPOLITICO

Ciertamente, la victoria del mandatario venezolano es la del populismo, pero también
es el triunfo de un proceso electoral mas o menos transparente. Aunque Chéavez ha
dejado entrever en su discurso su deseo de confiscar el poder, hoy es mas remota la
posibilidad de que se instale una dictadura roja parda, estrechamente ligada a Cuba.
De la misma forma, se aleja el respaldo venezolano a las guerrillas de Colombia, forza-
das a un repliegue estratégico bajo el liderazgo del presidente Uribe.

En esas condiciones, se esboza una nueva arquitectura del continente austral: un
populismo de izquierda no siempre muy moderado y profundamente hostil a Estados
Unidos, pero también un respeto atn precario, aunque probablemente definitivo, de
los procedimientos democraticos. Ese equilibrio, todavia deleznable, bien vale una
misa trotskista en Brasilia.

(Tomado de la traduccion de Lidia Da Silva
para El Nacional, Caracas, 29 de agosto, 2004,
del trabajo original publicado por Le Figaro).
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