El modelo mediterraneo
y el fin de los regimenes
autoritarios

A UNQUE EN AQUEL MOMENTO PARECIO QUE TODOS LOS PAi-
ses excomunistas de Europa del este iniciaron un pe-
riodo de transicién casi simultineo y notablemente coor-
dinado, cada vez resulta mas evidente que su desarrollo
posterior resulté ser considerablemente desigual. Esto se
debe en parte a que desde el inicio las diferentes regiones
de Europa centro oriental tropezaron con expectativas
bien distintas. El resto del mundo, y especialmente aquella
parte del mundo que podia ejercer alguna influencia (y
que de hecho lo hizo) sobre el posterior desarrollo de los
cambios en estos paises, tenia diferentes expectativas y ac-
titudes hacia los nuevos regimenes que surgian. Esto tenia
sus raices en las valoraciones tan disimiles que existian
con respecto al patrimonio, la cultura politica y los poten-
ciales econoémicos de los diferentes paises. Ya en julio de
1990, incluso antes de que los nuevos estados hubieran te-
nido oportunidad de conformar sus nuevos rasgos, Henry
Kissinger defini6 muy claramente cual era la posicion al
respecto de los circulos que determinaban la politica y la
opiniéon internacionales. Polonia, Hungria y Checoslova-
quia eran los paises que se esperaba se integrasen rapida-
mente a las instituciones de la Unién Europea y ocupasen
su legitimo lugar en el mundo occidental. Se consideraba,
sin embargo, que paises como Rumania y Bulgaria perte-
necian a “otro mundo” y que debian transcurrir décadas
antes de que pudieran lograr un nivel de aceptacion simi-
lar a los anteriores. En aquel momento todavia no estaba
muy claro lo que estaba sucediendo en los paises de la an-
tigua Yugoslavia y en Albania, pero tanto su desarrollo po-
litico como la actitud de la comunidad internacional los
colocaba dentro de esta Gltima categoria.

Vesmna Pusic

LA DEMOCRATIZACION EN EUROPA DEL ESTE

NOTA DEL EDITOR: Fragmentos de la conferencia dictada en el curso Cuba
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Si bien la actitud y las expectativas de la comunidad internacional eran muy
importantes, no constituian el tinico factor determinante en el curso del desa-
rrollo politico de los nuevos regimenes; no era siquiera necesariamente el fac-
tor mas significativo. Un ejemplo de ello es Eslovenia, que al separarse de la
federacién yugoslava, no fue recibida con especial entusiasmo por el resto del
mundo. Sin embargo, al erigir y consolidar de manera perseverante su infra-
estructura institucional y su proceso democratico, Eslovenia desarroll6 gra-
dualmente un sistema y clima politicos que se parecian mas a los de la Repu-
blica Checa o Hungria que a los de cualquier otro de sus antiguos
compatriotas yugoslavos.

Asi que, junto a la “politica de reconocimiento” del exterior; debia tomar-
se en consideracion también el cardcter de la propia transicion, y la disimil expe-
riencia politica de los arios que condujeron al cambio de régimen. La naturaleza de es-
tos dos procesos resulté ser el punto de partida mas importante de las
diferencias que surgieron durante la post-transiciéon. Este punto de partida
defini6 los dos modelos basicos de transicién, asi como de los nuevos regime-
nes que surgieron de las elecciones de 1990 y 1991, y que podrian denominar-
se el Modelo Sur y el Modelo Norte, a pesar de que sélo se ajustan a esta ali-
neacién geografica de manera parcial y en términos generales. Los criterios
fundamentales que los diferencian no son de caracter geografico, sino que
parten de la naturaleza de sus gobiernos de post-transicion. Teniendo esto en
cuenta, se puede afirmar que el Modelo Norte se desarrollé6 en Polonia, Hun-
gria, la Republica Checa y Eslovenia, mientras que el Modelo Sur se ajusta
mas a Rumania, Bulgaria, Eslovaquia, Croacia, Serbia y Albania.

Los estados del norte —-Hungria, Polonia y Checoslovaquia— tuvieron sus re-
voluciones de terciopelo con manifestaciones populares que fueron la culmina-
cion publica de un largo proceso comenzado diez e incluso veinte anos antes.
Cuando se produce el auténtico cambio de gobierno y régimen, ya habian reco-
rrido un extenso camino en la creaciéon de un consenso. No s6lo existia un con-
senso publico universal sobre la necesidad de poner fin al viejo orden politico,
sino que ya existian al menos las bases de un punto de vista compartido acerca
del futuro estado y su constitucion politica. La naturaleza de este nuevo régimen
politico ya formaba parte de las expectativas articuladas de estas sociedades.

Eslovenia, la Ginica de las antiguas republicas yugoslavas que inici6é un proce-
so de consolidacién democratica total después de los cambios, también tenia
una historia de oposicion articulada semi-institucionalizada anterior a la transi-
cion. Fue la revista politica eslovena Mladena la que en la década de los ochenta
atac6 abiertamente las practicas del Ejército Yugoslavo, y fue en los escenarios
intelectuales, culturales y del rock eslovenos donde comenzaron a funcionar or-
ganizaciones, manifestaciones y publicaciones alternativas y de oposicién. Asi-
mismo, el Partido Comunista Esloveno fue el Gnico que se opuso abiertamente
al ascenso a poderes dictatoriales de Milosevic en Yugoslavia, y el que empren-
di6 reformas internas similares a las del Partido Comunista de Hungria de Imre
Pozsgay. La oposicion eslovena fue tnica, dentro de las antiguas republicas yu-
goslavas, por su nivel de organizacion, coordinacion y articulacion.
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Los paises de esta primera categoria desarrollaron cuatro ventajas funda-
mentales en su experiencia de transicion:

1. La primera era la existencia de una infraestructura organizativa con cierta
experiencia politica. El sindicato Solidaridad contaba ya con mas de diez anos
de participacioén en el escenario politico de Polonia cuando se convocaron las
primeras elecciones libres en ese pais. Durante un tiempo dispuso de un nu-
mero de miembros equivalente a 1/4 de la poblaciéon polaca. Representaba,
por lo tanto, una experiencia de participacion politica no s6lo comparativa-
mente prolongada, sino extremadamente extendida.

La agrupacion Carta 77 de Checoslovaquia poseia un nimero de miem-
bros y afiliados incomparablemente menor. Sin embargo, logré sobrevivir du-
rante trece anos y ampliar sus actividades pese a estar sometida a una seria
persecucion, con lo que crecid en experiencia politica y credibilidad.

2. Las mesas redondas de negociaciones con el viejo gobierno constituyeron
otro factor significativo para determinar el caracter de la transiciéon y la conso-
lidacion politicas. Esto proporcioné a los lideres de la oposicion experiencia
en negociaciones politicas reales antes de hacer su entrada en el escenario po-
litico en el que asumirian responsabilidades de gobierno. La existencia de las
mesas redondas significaba ademas el reconocimiento implicito por parte del
gobierno de que realmente no representaba los intereses del pueblo y de que
para establecer comunicaciéon con la sociedad no le servian sus instituciones
oficiales. Las mesas redondas se convirtieron en novedosas instituciones me-
diadoras entre el estado y la sociedad, en las que era la oposiciéon la que plan-
teaba las preocupaciones y demandas civicas. Pero lo mas significativo fue que
brindaron a la oposiciéon la oportunidad de consolidar sus propias filas. Con
este tipo de ensayo general de la verdadera lucha por el poder y la competen-
cia politica, la oposicion aprendi6 a superar diferencias sin importancia, a lle-
gar a acuerdos en puntos de desavenencia relevantes, a dar prioridad a sus ob-
jetivos y a trabajar coordinadamente en la accion politica. El legado mas
importante de la experiencia de las mesas de negociaciones consiste en haber
convertido a disidentes exclusivistas y prepotentes en politicos efectivos.

3. Otro punto importante fue la reforma de la economia y de las formas de pro-
piedad. A diferencia de la prolongada experiencia polaca, los hingaros s6lo
comenzaron sus mesas redondas poco antes del cambio de gobierno. En cam-
bio, desde finales de los 60, habian realizado reformas econémicas, moneta-
rias y de la propiedad, bajo el nombre de Nuevo Mecanismo Econémico. Este
proceso se acelera durante la década del ochenta y Hungria pasa a formar
parte de las principales instituciones financieras internacionales. Todo ello
brind6 a la mayoria de los hungaros cierta experiencia en la economia de
mercado antes de la transicion. El conocido socialismo de los gulyas dio paso a
una liberalizaciéon econémica mas refinada que, llegado el momento, les per-
miti6 escapar de los goulash mas facilmente.

4. Por ultimo, estaba la ventaja de las reformas dentro del partido comunista
gobernante. Los ejemplos mas destacados fueron Hungria y Eslovenia, si bien
hasta cierto punto Polonia también atraves6 por esta experiencia. Esto fue
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importante pues eliminé la posibilidad de que se produjera una confronta-
ci6én violenta durante el cambio de gobierno, en los delicados momentos an-
tes y durante las primeras elecciones.

Estos cuatro elementos fueron determinantes en la transiciéon en los paises
del Modelo Norte. Existié discontinuidad institucional, pero también conta-
ron para empezar con reformas previas, élites alternativas, experiencia politi-
cay consenso acerca de la democracia.

Los estados del Modelo Sur, con Rumania, Bulgaria, Croacia, Serbia y Al-
bania como ejemplos, emprendieron las transformaciones en el ano 1989. No
poseian élites politicas alternativas, ni experiencia previa en la negociacién o
definicion de objetivos y estrategias comunes, ni un liderazgo politico alterna-
tivo que pudiera mostrar sus credenciales ya fuera en la politica de oposiciéon
o en la formaciéon de un consenso. Tuvieron manifestaciones publicas y mar-
chas de protesta, y choques con el antiguo régimen y sus principales figuras,
pero no habian formulado un consenso sobre lo que vendria después. Los
grandes levantamientos constituyeron, en estos estados, el comienzo de los
cambios, pero nadie sabia muy bien qué camino debian tomar. No eran, co-
mo en las revoluciones de terciopelo del Norte, la culminacion del proceso de
transicion. Los cambios del Sur trajeron consigo nuevos regimenes y nuevos
administradores del poder, pero nadie sabia qué resultados tendrian. Algunos
no eran realmente tan nuevos, aunque la mayoria asumié una nueva identi-
dad politica. Lo que desat6 la energia que provoco el derrumbe de los viejos
regimenes fueron los cambios en la Unién Soviética. O, como en el caso de
las antiguas republicas yugoslavas, el comprender que nadie gobernaba y que
el pais se encontraba a expensas del que quisiera tomar el poder. Ademas de
que sblo contaban con una oposicién muy dispersa e inexperta, la transicion
ocurrié de una manera mucho mas violenta en casi todos estos paises. En Ru-
mania, hubo manifestantes muertos durante los enfrentamientos con la poli-
cia, y los antiguos dictadores Nicolae y Elena Ceaucescu fueron ejecutados; y
entre tanto en la exYugoslavia se desaté una guerra total. Como consecuencia
de estos acontecimientos, las sociedades emergentes fueron mas violentas e
irracionales. Durante los anos previos a la transicion, los partidos comunistas
se mantuvieron mas o menos inmutables y los antiguos secretarios del partido
se encontraban en tal estado de confusion que hubo que sacarlos de sus car-
gos casi fisicamente cuando llegé el momento. En la mayoria de los casos, sus
viejos camaradas tomaron el control con s6lo cambiarle el nombre al partido
y renovar algunas caras.

El hecho de que la oposicion no hubiera desarrollado ninguna infraes-
tructura institucional dentro del viejo régimen y que las nuevas circunstancias
exigieran una movilizacion rapida y masiva, convirtié al nacionalismo étnico
en un importante instrumento de acciéon politica colectiva. Siempre habia
existido en potencia, era sencillo, universalmente comprensible, y funciona-
ba. Asi que se transformé en uno de los principales obstaculos para la transi-
ciéon democratica, aunque sirviera para cambiar a los que se encontraban en
el poder.
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En toda Europa del este, durante el periodo de movilizaciones politicas y
manifestaciones populares que precedio6 a las elecciones, el énfasis fundamen-
tal de los cambios se situaba en dos puntos:

1. Democracia

2. Independencia nacional, fuera de las cadenas que imponian el viejo régi-
men y los antiguos senores, fuera de convenios federales desiguales e impues-
tos, y con justicia para cada pueblo; o sea, un impulso para CORREGIR UNA IN-
JUSTICIA HISTORICA.

Este énfasis tenia un caracter universal, y sus dos elementos podian encon-
trarse en los discursos, lemas, programas y declaraciones de los partidos de to-
da la region. Ambos constituyeron las piedras angulares de los cambios politi-
cos y las promesas para el futuro.

Sin embargo, después de las elecciones y de la creaciéon de las primeras
instituciones de los regimenes emergentes, los distintos paises dirigieron su
énfasis hacia puntos diferentes. Hungria, Polonia y la Republica Checa acen-
tuaron el camino hacia la democracia: la necesidad de desarrollar y estabilizar
las instituciones democraticas, la consolidacion de los procedimientos demo-
craticos, el fortalecimiento del consenso sobre la naturaleza del régimen en-
tre los diferentes grupos sociales. Los estados del Sur pusieron el énfasis en la
justicia histérica. La importancia de las instituciones y los valores democraticos
fue disminuyendo lentamente ante la euforia por la victoria sobre los antiguos
regimenes y dictadores. El establecimiento de la justicia social y la verdad hist6-
rica tal y como la veian e interpretaban los nuevos gobiernos reemplaz6 todos
los demas fines e intereses. Los dos objetivos que actuaron como fuerzas motri-
ces durante los dias violentos de la transicién, con el reconocimiento y la acep-
tacion de todos, llevaban consigo las fuentes de un desarrollo diferenciado. Al
acentuar uno u otro en el proceso de estabilizacion, los nuevos regimenes de
Europa del este zarpaban en dos rumbos muy distintos de evoluciéon politica.
Tanto la eleccién del rumbo como su direccién dependieron en gran medida
de las diferencias en la experiencia que precedi6 a la transicién, de si existia o
no una sociedad civil independiente y una élite politica alternativa compro-
metida con el cambio democratico.

Estas diferencias trajeron como resultado dos formas de transicion distintas
en Europa del este, y lo que es mas importante, dos procesos de consolidacion
diferentes a partir del cambio de gobierno inicial. El tiempo nos permite dis-
tinguir entre los dos procesos bien definidos que tuvieron lugar: la transiciéon y
la consolidacién. Ahora bien, si la transicion democratica significa (a) la crea-
cion de las instituciones esenciales de un nuevo sistema democratico vy, (b) el
diseno de nuevas normas que regulen los procedimientos y la conducta politi-
cos, entonces este proceso si ha llegado a su término en toda Europa del este.
De manera mas precisa, significa que las nuevas instituciones democraticas
fundamentales han sido creadas. En lo que se refiere a las normas que regulan
los procedimientos y la conducta, varian de un pais a otro tanto en su caracter
democratico como en el grado de cumplimiento y observancia practicos.

Las caracteristicas fundamentales que generalmente se utilizan para describir
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la consolidacién democratica son: (a) la estabilizacion de las instituciones demo-
craticas creadas, (b) el predominio absoluto y aceptado de los valores democrati-
cos, y (c) la formacién de una amplia cultura democratica. Como ha senialado
Przeworski: “La democracia esta consolidada cuando, en determinadas condicio-
nes politicas y econémicas, un sistema politico de instituciones se convierte en la
Unica opcion, cuando nadie puede imaginar el actuar fuera de las instituciones
democraticas, cuando lo Gnico que desean hacer los perdedores es probar otra
vez dentro de las mismas instituciones bajo las cuales acaban de perder.”

Al aplicar estas formulas se hace evidente que existen diferencias conside-
rables entre los estados poscomunistas en sus procesos de consolidacion. Pero
hay dos patrones esenciales y definitorios. Los paises del Modelo Norte estabi-
lizan sus nuevas instituciones, pero también consolidan ciertas normas del
juego, un proceso democratico que ya habia comenzado antes de que se eri-
gieran las nuevas instituciones. Esto fue moldeando su cultura politica antes
de que sucediera la verdadera transicion y el cambio de gobierno, y legitim6 a
las nuevas élites politicas no s6lo como autoras de la caida del viejo régimen,
sino como adalides de la democracia.

Los lideres politicos que tomaron el poder después de los cambios en los
estados del Sur, no tenian trayectorias democraticas que mostrar. Casi todos
provenian de los antiguos partidos comunistas no reformistas, que habian ini-
ciado cambios superficiales s6lo cuando se hizo evidente que la caida del anti-
guo régimen era inminente, o incluso después de su colapso.

Ion Iliescu, alto funcionario dentro del régimen de Ceaucescu, utiliz6 el
impetu de los sangrientos levantamientos populares, para apoderarse del con-
trol del gobierno interino. Con esta maniobra logré obtener el control de la
convocatoria y las regulaciones de las primeras elecciones, asegurando asi la
victoria electoral para si mismo y para el Frente de Salvacion Nacional, dirigi-
do a su vez por €l y sus camaradas del viejo régimen. La rapida ejecucion de
Nicolae y Elena Ceausescu, arquitectos y simbolos supremos del terror totali-
tario en Rumania, permitié a sus antiguos camaradas y colegas limpiar todas
las culpas a expensas de los Ceausescu, que ya no podian defenderse. Como
no habian existido ni mesas redondas de negociaciones ni movimientos inde-
pendientes antes de estos acontecimientos, el Frente de Salvacion Nacional
aparecié como la Ginica fuerza politica organizada y consigui6 utilizar la tran-
sicion para asegurar su propio dominio, y hacerse del control sobre el proce-
so de transicion. No hubiera sido realista esperar que este grupo de influencia
pusiera énfasis en los procedimientos y valores democraticos como fundamen-
tos de su legitimidad politica, puesto que no estaban ni familiarizados ni rela-
cionados con una cultura politica de este tipo. En consecuencia, se asegura-
ron de poner a un lado y silenciar las verdaderas exigencias de democracia
que coreaban los manifestantes que derrocaron al gobierno de Ceausescu. La
supresion del odiado dictador y de algunos de sus planes mas diabolicos fue-
ron invocados como fuente de legitimidad “real”. Este acto aislado fue presen-
tado como la justicia tan esperada por el pueblo rumano, y por ende, como la
fuente continua de legitimidad para Iliescu y el Frente de Salvaciéon Nacional.
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Bulgaria sigui6 un proceso muy similar en lo esencial. A pesar de que el
cambio de gobierno no fue violento, estuvo dirigido fundamentalmente desde
dentro del Partido Comunista Balgaro, no reformista, y en medio de un “con-
texto muy gris”con movimientos independientes e iniciativas sociales escasos,
débiles y desorganizados. El golpe de estado que depuso al viejo lider del parti-
do Todor Zivkov estuvo encabezado por Petar Mladenov, un antiguo miembro
del Buré Politico del Comité Central del Partido Comunista Bulgaro, que ha-
bia renunciado a su puesto sélo dos semanas antes. Ni Mladenov ni André Lu-
kanov, el otro miembro del partido al frente del golpe, tenian una trayectoria,
historial o conocimientos democraticos. No eran democratas. Sencillamente
fueron los que comprendieron que en la época de la Glasnost y la Perestroika,
el dominio del Partido y su propio control del poder se encontraban amenaza-
dos por un viejo e inflexible lider que no sabia cémo hacerle frente a los cam-
bios. Identificaron publicamente a ese lider con todo lo que el pueblo bulgaro
odiaba del antiguo régimen. Especificamente, lo presentaron como el culpable
principal de todo el desorden econémico del pais, la escasez constante y el ni-
vel de vida miserable. El Partido Comunista logré asi mantener la iniciativa
que habia tomado desde el principio. Incluso propuso una agenda y presidi6
los debates sostenidos con la oposicion democratica en las mesas redondas
que, casualmente, tuvieron lugar s6lo después de que el partido se deshiciera
de Zivkov, cambiara su nombre por el de Partido Socialista Bilgaro (psB), y re-
novara con éxito su imagen. Apenas seis meses después de que comenzaran las
Conversaciones de la Mesa Redonda, con una naciente y novisima oposicion,
el PSB gané las primeras elecciones y logré continuar gobernando, ahora con
una legitimidad adicional sin precedentes en su historia.

Linz y Stephan utilizan a Bulgaria como un caso ejemplar de transicion con-
trolada por el régimen. Esto significa la continuacion del dominio de la clase
en el poder, combinada con algunas variaciones institucionales y de procedi-
mientos que ella introduce y controla. Pese a que liberaliz6 el régimen e in-
trodujo una politica pluripartidista, el PCB/PSB no permanecia en el poder
gracias al triunfo de la democracia, ni porque hubiera luchado por la demo-
cracia. Permanecia en el poder porque (a) antes de 1989, su gobierno habia
sido lo suficientemente opresivo y totalitario como para impedir que surgie-
ran grupos importantes de oposicion, y (b) reconocié el momento adecuado
para deponer a Todor Zivkov y arrojar la vieja imagen del partido junto con
él. De esta forma, después de la transicién, puso énfasis en elementos que le
aseguraban su propia legitimidad politica a los ojos de la nacién: deshacerse
de Zivkov y liberalizar la vida publica. Presenciar finalmente la ruina de su vie-
jo dictador constituyo, sin lugar a dudas, una vindicacién de la dignidad de
Bulgaria, y para el pueblo sumido en confusa perplejidad se habia hecho justi-
cia después de tantos anos de terror. Fue esta la proeza fundamental del nue-
vo gobierno. Insistir en la importancia de los procedimientos y la conducta
democraticos s6lo lograria debilitar su dominio.

Serbia, o el residuo de Yugoslavia, fue un caso ain mas extremo. El proceso
de transicién aqui se vio reivindicado y absolutamente dominado por el partido
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comunista y su jefe Slobodan Milosevic, incluso antes de que hubiera comenza-
do realmente. De cierta forma era el reverso exacto de los procesos que enton-
ces tenian lugar en Polonia, Checoslovaquia y Hungria. En lugar de agrupacio-
nes independientes e iniciativas civicas que ganaran fuerza politica con el
apoyo popular y ejercieran una influencia cada vez mayor, en Serbia lo que
existia era la Liga de los Comunistas de Serbia, que se fortalecia a medida que
se reinventaba a si misma a través de la lucha interna y un populismo naciona-
lista agresivo. Fue en 1987 que Milosevic comenz6 a servirse de un nacionalis-
mo excesivo para hacerse de la direccion de su partido. A continuacién, elimi-
no politicamente la Liga de los Comunistas de Kosovo y someti6 a la fuerza a
los partidos de Vojvodina y Montenegro. Aqui fue donde se emple6 primero la
formula de culpar a antiguos camaradas del partido y rivales politicos de los fra-
casos del régimen, erigiendo el éxito politico propio sobre su caida. En los dis-
cursos pronunciados por Milosevic y en las manifestaciones organizadas por él
y sus seguidores del partido, llamaban a los antiguos dirigentes politicos de bu-
tacas (fotelja i), burocratas corruptos, vividores acomodados, se les culpaba por
la decadencia econémica de Serbia, y se les acusaba de traicion a la causa, los
intereses, la nacion y la historia serbios. La intencién original de Milosevic de
valerse de la misma estrategia en su marcha hacia el poder en toda Yugoslavia, se
vio frustrada por la especifica composicion étnica, constitucional y de desarrollo
de la federacion yugoslava antes de 1990. Fue necesaria una guerra destructiva
y sangrienta para convencerlo de que esta estrategia no funcionaria.

Tuvo éxito dentro de Serbia y en la region virtualmente anexada de Monte-
negro. En estos territorios si tuvo lugar la transicién politica, con manifestacio-
nes y marchas populares, expulsion de viejos dirigentes partidistas, sustitucion
del nombre del partido comunista por el de Partido Socialista y aceptaciéon en
cargos de poder de intelectuales que antes habian estado censurados o de al-
guna forma excluidos. Entretanto, definia y dictaba irrevocablemente la agen-
da politica de Serbia, al tiempo que avivaba un nacionalismo belicoso entre las
masas serbias frustradas y desorientadas. Ya en 1989 se habia logrado todo es-
to; y para cuando los recién bautizados Socialistas introducen el pluripartidis-
mo y convocan a las primeras elecciones, los partidos de oposicion estaban re-
ducidos a tratar de alcanzarlos en la carrera nacionalista, pues en habilidades
politicas y en infraestructura organizativa se encontraban desalentadoramente
atrasados. El partido comunista de Serbia no sélo control6 la transiciéon hacia
el pluralismo politico; mas que cualquier otro partido de Europa del este, lo-
groé realizarla sin ninguna ayuda. Reconoci6 su potencial, le dié impulso y lo
utilizé hasta llegar a una politica pluripartidista en la post-transicién, con el ce-
lo de los verdaderos revolucionarios. Fue el camino que encontré para asegu-
rarse de que nada cambiaria en el control que ejercian sobre el poder.

Este partido comunista y sus lideres ciertamente no iban a invocar la de-
mocracia para reivindicar su legitimidad, ni como su logro mas importante.
Después de todo, s6lo permitieron las elecciones multipartitas cuando tuvie-
ron la certeza de que poseian el control y dominio absolutos sobre el proceso
de transiciéon. Su éxito politico se basaba en presentarse como adalides de la
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defensa victoriosa de los intereses étnicos del colectivo serbio, la restitucion
del orgullo de la nacion serbia, y sobre todo, la rectificaciéon de las injusticias
histéricas que el pueblo serbio venia sufriendo desde el siglo XIV.

Albania también inici6 el camino de una transicién controlada. Un ano y
medio después de la muerte de Enver Hoxha en la primavera de 1985, Ramiz
Alia se convirtié en lider del pais y de su tnico partido. Alia se dispuso, muy
cautelosamente, a emprender la reforma del Partido del Trabajo Albanés —el al-
timo partido estalinista de Europa—, y a mitigar el aislamiento fanatico y casi to-
tal en que se encontraba su pais con respecto al resto del mundo. A Albania le
quedaba un largo camino por recorrer, incluso para los patrones de los paises
comunistas vecinos. La liberalizaciéon inicial del control que ejercian las fuerzas
comunistas y de seguridad no sélo sobre el estado, sino sobre todos los renglo-
nes de la vida cotidiana de sus ciudadanos, representaba ya un nivel de cambio
y de libertad mayor del que la mayoria de los albaneses habian experimentado
alo largo de toda su vida. Con la liberalizacién comenzaron las manifestaciones
de masas y los choques de los estudiantes con la policia, que gradualmente se
convirtieron en la exigencia de que se pusiera fin a la dictadura y se convocaran
elecciones multipartitas. Toda la estrategia para una transicién controlada se
fue convirtiendo en una especie de transicion por rebeldia. Los primeros cambios
tentativos produjeron reacciones que le arrebataron la iniciativa a los comunis-
tas y les obligaron a comportarse mas como una fuerza reguladora para evitar
males mayores que como lideres en busca de un futuro mejor. Por supuesto, no
podian apelar a ningan tipo de credencial democratica en el pasado, y ni si-
quiera estaban seguros de que les interesara obtenerlas para el futuro. En abril
de 1991 ganan las primeras elecciones multipartitas, en primer lugar, porque la
oposicion representada por el Partido Democratico Albanés s6lo tenia tres me-
ses de edad, y el electorado que recién se estrenaba temia a la inestabilidad e in-
seguridad que comenzaban ya a emerger. Dos meses después de su primera vic-
toria electoral, el partido comunista cambia su nombre por el de Partido
Socialista de Albania, pero, en su congreso partidista de ese verano, en lugar de
referirse a la democracia, volvi6 a invocar el legado de Enver Hoxha.

En la primavera de 1992, se convocaron nuevas elecciones y los Socialistas
fueron reemplazados por un presidente, un gobierno y una mayoria del Parti-
do Democratico. Pero ya ese mismo verano perdieron ante los Socialistas en
las elecciones locales, y para el otono comenzaron a arrestar a sus opositores.
El creciente caos econoémico convencié a miles de albaneses de que su mejor
oportunidad de acercarse a Europa era cruzar el Adriatico e internarse en Ita-
lia como refugiados. Mas tarde eran repatriados por los propios italianos, pe-
ro la insatisfaccion y la desilusion con relacion al nuevo gobierno crecian. El
Partido Democratico se dedicaba cada vez mas a purgar sus propias filas de
aquellos pocos democratas, y a saldar cuentas con sus opositores politicos en-
viandolos a la carcel. A medida que pasaba el tiempo, fundamentaron su legi-
timidad cada vez mas en su anticomunismo y menos en sus credenciales de-
mocraticas. De cierta forma se convirtieron en las victimas de su propia
propaganda. Pese a que muchos de ellos mismos habian sido miembros del
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partido comunista en el pasado, ahora percibian el anticomunismo como un
elemento mas importante que la democracia para su identidad y su legitimi-
dad. Asi que en la primavera de 1996 decidieron que valia la pena adulterar
los resultados de las elecciones para mantenerse en el poder. Se aseguraron
una victoria por mayoria abrumadora, pero para Albania esto signific6 en rea-
lidad el principio del caos. Pese a haber votado sucesivamente a dos partidos
distintos como mayoria parlamentaria, Albania todavia nunca ha tenido un
gobierno realmente democratico.

Dentro de esta categoria Croacia es la tinica excepcion. A diferencia de los
demas paises, su transicion no se vié controlada por los comunistas, ni su post-
transicion sucumbi6 al dominio del partido comunista. Si se toman en cuenta
otros criterios tales como su localizacion geografica, historia politica, nivel de
industrializacion, desarrollo econémico, PNB percapita correspondiente al pe-
riodo que antecede a la guerra de 1991, apertura y comunicacion con el occi-
dente y niveles de fuerza de trabajo cualificada y profesional, Croacia también
se diferencia del resto de los paises, y no se adaptaria a esta clasificacion. Sin
embargo, Croacia también acabd teniendo un gobierno autoritario después
de su transicion. Siete anos después de sus primeras elecciones multipartitas,
todavia no ha experimentado su primer cambio pacifico de dirigencia politica
a través de un proceso electoral. Si se toman como criterios decisivos la conso-
lidacién politica y la direccion del énfasis, Croacia se ajusta al Modelo Sur.
También en este pais se ha echado a un lado el discurso sobre la democracia
hasta casi hacerlo desaparecer durante los anos que sucedieron a la transi-
cién. Durante 1989 y principios de 1990 se mencionaba como objetivo la de-
mocracia, con mayor frecuencia que la independencia, la justicia para la na-
cion croata, o la “realizacion de su sueno de mil anos” de convertirse en un
estado. Pero en las primeras elecciones multipartitas de 1990 result6 ganador
un partido populista y nacionalista, que segiin la mayoria del electorado croa-
ta tenia mayores posibilidades de éxito en la defensa de Croacia contra la
agresion inminente de Milosevic. Los gobernantes nacionalistas utilizaron el
anticomunismo y la derrota de los comunistas como fuente importante de le-
gitimidad politica, a pesar de que muchos de ellos, incluido el presidente del
pais, eran antiguos miembros y funcionarios del partido comunista. Esta estra-
tegia dio muy buenos resultados.

En cualquier caso, el partido comunista croata no intenté tomar el control
del proceso de transicion. Incluso en este sentido, Croacia represent6 una ex-
cepcién entre los paises que en su etapa poscomunista desembocaron en regi-
menes autoritarios. Como en el caso de Checoslovaquia, el dominio comunista
sencillamente se derrumbé. El partido comunista se encontraba tan desorienta-
do politicamente que hasta se distancio de la minoria serbia que por entonces
constituia el 12% de la poblacioén de Croacia, y que habia votado masivamente a
favor de los comunistas reformados en las primeras elecciones. Esto provoco
que una gran parte de este electorado se echara en los brazos abiertos de los li-
deres nacionalistas serbios de Croacia. Por parte de los comunistas croatas fue
un intento equivocado y miope de dejar en claro sus credenciales nacionalistas.
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La guerra que sobrevino en 1991 y 1992 en territorio croata se suele dar
como motivo del endeble desarrollo democratico de Croacia. De la misma
manera,el hecho de que parte de su territorio estuviera ocupado y de que el
ultimo sector s6lo deba regresar al control croata en 1997 —seis aftos después
del estallido de la guerray a siete de las primeras elecciones libres— ha servido
de caldo de cultivo para el autoritarismo. Pero fue la amenaza de guerra, y la
propia guerra, lo que llevo a los nacionalistas al poder y los ayud6 a permane-
cer alli. No les obligd a abandonar la retérica democratica para favorecer el
gobierno autoritario. La nueva clase dominante lleg6 al poder a través de
elecciones democraticas, pero no estaba compuesta por democratas. Formo
su propio partido —Unién Democratica Croata— en el mismo ano en que se
convoco) a las elecciones multipartitas. No tenia experiencia previa de ningin
tipo de negociacion politica ya fuera con el gobierno o con otros grupos u or-
ganizaciones de oposicion. En su mejor parte estaba integrado por antiguos
miembros del partido comunista que habian quedado desencantados del Par-
tido durante las décadas del 60 y del 70, y habian sido expulsados o habian
desertado. Su experiencia politica se limitaba a su militancia en el Partido y
luego a sus intentos de publicar panfletos y ensayos politicos, con mayor o me-
nor éxito. Algunos habian cumplido sentencias en prision en los tiempos del
viejo régimen y siempre por promover causas nacionalistas. Esto demuestra el
caracter totalitario de este régimen, que encarcelaba a las personas por soste-
ner determinadas opiniones y sentimientos politicos; pero confirma asimismo
que los encausados eran nacionalistas hasta el punto de estar dispuestos a sa-
crificar su libertad por esta causa. El partido recibié ademas una creciente in-
fluencia de los nacionalistas mucho mas extremistas de la comunidad de emi-
grados croatas, que apoyaron al partido con recursos financieros y luego con
su regreso al pais para ocupar posiciones importantes y de liderazgo.

Todas estas circunstancias no favorecian precisamente las inclinaciones de-
mocraticas o el desarrollo de tendencias democraticas dentro de la nueva éli-
te gobernante. Era natural pues que al llegar al poder recurrieran a las causas
y programas politicos que habian defendido gran parte de sus vidas. Su pro-
posito esencial no era, ciertamente, la democracia, sino una naciéon o un esta-
do independiente en donde se entendiera el término de nacién mas por lo
que a grupo étnico se refiere que por su sentido politico. Asi pues, adoptaron
una conducta politica que senalaba que la “democracia” habia cumplido su
propoésito con las primeras elecciones. Les ayud6 a alcanzar su fin verdadero
que era la independencia croata, enmendando asi una injusticia histérica por
la que Croacia habia tenido que sufrir la dominacion extranjera de los austria-
cos, los hungaros y, durante los Gltimos 70 anos, de los serbios. Fue esta, de
manera clara, la legitimidad politica sobre la que erigieron su poder, y que
utilizaban para justificar su control prolongado sobre el gobierno. Como en
todos los casos anteriores, invocar la democracia s6lo podria debilitar este ti-
po de legitimidad. De modo que, a pesar de que la transiciéon croata no fuera
controlada en nombre del partido comunista, si lo fue en el nombre de la Na-
ciéon. En cuanto a las caracteristicas del nuevo gobierno que trajo consigo, los
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resultados fueron muy similares: con el tiempo, abandoné también su discurso
sobre la democracia y se apoy6 en la conquista de la justicia historica para su
pueblo como la justificacién mds importante para su permanencia en el poder.

Esta caracteristica comun de situar el énfasis en la justicia y no en la demo-
cracia como logro central del nuevo régimen, es un indicador significativo del
desarrollo politico que tuvo lugar en los estados del sur. Vivieron un proceso
de transicion politica y han comenzado a consolidar sus nuevos regimenes;
pero estos regimenes no son democraticos. Consideraban que las victorias
que alcanzaron en elecciones multipartitas saldaban ya sus obligaciones con
respecto a la demanda popular de democracia que los habia elevado al poder.
Una vez alli, la mayoria de los otros aspectos de la democracia fueron tratados
como excesos que no estaban dispuestos a tolerar en su electorado.

Si se analizan los elementos basicos que conforman un estado democrati-
co, se podra observar que ninguno de estos paises se ajusta a esta definicion:

1. Libertad de los medios de difusion. Representa el prerequisito casi mas im-
portante para cualquier democracia que funcione. Ha constituido un punto
neuralgico en esta region. Las técnicas que utilizan para silenciar las voces criti-
cas o disidentes van desde la violencia fisica directa contra los periodistas y pro-
pietarios de editoriales y periodicos, hasta la creacion de un flujo permanente de
acusaciones por libelo en contra de periodistas y publicaciones independientes.

2. Igualdad y libertad de competencia entre los diferentes partidos politi-
cos y sus lideres. El hecho de que exista un control estatal casi absoluto sobre
los medios electronicos, tergiversa gravemente el sentido de las votaciones.
Son muy conocidos ademas los casos de manifestaciones de opositores que
han sido disueltas por la policia, de candidatos y lideres de la oposiciéon que
han sido golpeados, sometidos a juicio, y encarcelados por realizar actividades
politicas pacificas y bajo falsas acusaciones.

3. Respeto por el proceso democratico, o sea, absoluta conformidad con
todos los criterios respecto a los procedimientos democraticos. Es una caracte-
ristica comun a todos los paises del sur el que sus regimenes perciban las elec-
ciones multipartitas como sinénimo de democracia. Se entiende que la victo-
ria electoral concede a los ganadores el derecho a gobernar. Pero el hecho de
que este derecho existe solamente si se ejerce dentro de unos procedimientos
democraticos bien definidos, que garantizan los derechos de las minorias po-
liticas y que estan sujetos al escrutinio de un cuerpo de justicia independien-
te, queda enteramente descartado. En el mejor de los casos, conciben la de-
mocracia como algo que se asocié en algiin momento a las elecciones, y de
ninguna manera como un proceso continuo a través del cual debera reafir-
marse y revalorarse una y otra vez la naturaleza democratica del gobierno.

4. Elecciones libres y justas, lo que incluye la aceptacion de sus resultados,
o sea, hacer de las elecciones “la tinica opcién” en lo que se refiere a la escala-
da al poder. Puesto que las elecciones fueron aceptadas como su Gnica fuente
de legitimidad democratica, especialmente ante la indispensable comunidad
internacional, los gobiernos prefirieron manipularlas y robarse los votos antes
que eliminarlas completamente o ignorar sus resultados.

LA DEMOCRATIZACION EN EUROPA DEL ESTE

167

ecte

=
—
—

0



LA DEMOCRATIZACION EN EUROPA DEL ESTE

168
snenentro

> VESNA Pusic oo

Existen ejemplos suficientes en todos los paises del sur que demuestran
que las elecciones no se han convertido pecisamente en “la Ginica opcién”. To-
davia es frecuente el uso de otros medios para llegar al poder y permanecer
en €l; y no hay ninguna certeza de que el perdedor en realidad abandonara el
gobierno. De hecho, cada vez que esto sucede, como en el caso de Iliescu des-
pués de las elecciones de 1996 en Rumania, surgen sentimientos de increduli-
dad y suspiros de alivio tanto dentro del pais como en el resto de la region.

Es obvio que ni siquiera se han cumplido los criterios mas elementales para
lograr una consolidacién democratica. Pero no es menos evidente que si se
produjo un cambio politico considerable. Los paises que conforman el Mode-
lo Sur ya no son aquellos de antes de 1990 en los que primaba el poder totali-
tario de un solo partido y donde no existia ninguna organizacién secundaria
fuera del aparato estatal. A pesar de que ahora se encuentran bajo el dominio
del partido gobernante, cuentan al menos con un limitado pluralismo politico
y un pluralismo social y econémico muy amplio. Este tltimo incluye numero-
sas agrupaciones profesionales y de interés, asi como la coexistencia de dife-
rentes formas de propiedad y de corporativismo impensables antes de los cam-
bios. Se ha ido desarrollando un sector privado mas autébnomo que, aunque
implica todavia mucho favoritismo e interferencia por parte del estado, se dife-
rencia de la economia estatal anterior. Las iglesias desempenan un papel mas
activo y visible y, especialmente en paises como Albania, Bulgaria y Rumania
donde la religion estaba mas o menos prohibida, se hace palpable el cambio
hacia una mayor libertad de creencias religiosas. Por altimo, hay mucha activi-
dad cultural variada y visible, que antes era inexistente o bien clandestina.

Todos estos distintos aspectos que indican un evidente cambio politico, sin
embargo, guardan una mayor correspondencia con la definicién de régimen
autoritario que con la consolidacién democratica. En lugar de la difusion de
los valores democraticos y la adhesion a las normas de conducta y los procedi-
mientos democraticos, surgieron unos hibridos politicos que combinaron las
nuevas instituciones democraticas con la cultura politica heredada de la épo-
ca del totalitarismo. Las clases gobernantes posteriores a 1990 fueron autocra-
ticas e intolerantes, utilizando con frecuencia la violencia para asegurar su
control sobre el gobierno y para silenciar a la oposiciéon politica. Abandona-
ron sus fines democraticos para favorecer una corriente de renacimiento na-
cionalista y acentuaron cada vez mas su papel en el logro de la independencia
y la justicia histérica para sus pueblos como fundamento de su legitimidad.

Diversas experiencias disminuyeron la credibilidad democratica de las
elecciones entre el electorado de estos paises. Entretanto, sin embargo, los go-
biernos habian descubierto que a pesar de los fraudes, la violencia, la desi-
gualdad, el control sobre los medios de difusion, y el robo de votos y resulta-
dos, estas elecciones atn lograban brindarles legitimidad democratica y
aceptaciéon ante la comunidad internacional. Por tanto, en lugar de garanti-
zar esta legitimidad del gobierno frente a su propio electorado, las elecciones
sirvieron para hacerlo ante el resto del mundo. Los partidos gobernantes ad-
virtieron que con la celebraciéon de cualquier clase de elecciéon multipartita
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obtendrian la aceptacion de la comunidad internacional, con lo que quedarian,
por otra parte, libres de hacer mas o menos lo que desearan. De esta forma,
las elecciones se convirtieron en un instrumento para conquistar la legitimi-
dad en el exterior y no en el interior de sus paises.

El deterioro de las elecciones como instituciéon democratica muestra las li-
mitaciones del “pluralismo politico limitado” que se establece en los regime-
nes autoritarios. Acentda ademas el hecho de que las recientes instituciones
poseen muy poca persistencia democrdtica en estos paises. Si se entiende como la
durabilidad de las instituciones y las actitudes democraticas, la persistencia de-
mocratica indica la estabilidad de un sistema democratico. Aunque pueda al-
canzar su plenitud a partir de un largo proceso de consolidacién democratica,
requiere de un desarrollo gradual, a través del tiempo. El debilitamiento del
caracter democratico de las elecciones, tal y como fueran presentadas en las
primeras etapas de la transiciéon, de hecho esta reduciendo peligrosamente las
posibilidades de desarrollar ningtn tipo de persistencia democrética bajo es-
tos regimenes politicos.

Existen evidencias, sin embargo, de una persistencia hacia el autoritarismo
—una obstinada durabilidad de patrones de conducta, actitudes, y normas au-
toritarias— que lentamente van preparando el camino hacia las instituciones
igualmente autoritarias.

La persistencia hacia el autoritarismo se ve reforzada por el hecho de que
en los estados que conforman el Modelo Sur sélo existia, antes de 1989, un
consenso negativo. Practicamente todos los sectores de esas sociedades, y una
gran parte de la élite gobernante, estaban de acuerdo en que los viejos regime-
nes tenian que desaparecer. A diferencia de Polonia, Hungria y hasta cierto
punto Checoslovaquia, estos paises no poseian un consenso o una imagen
compartida sobe el sistema politico que los reemplazaria. Los grupos de oposi-
tores tanto fuera como dentro de los viejos partidos comunistas salieron a esce-
na el mismo ano en que ocurrieron los cambios. No habia tiempo ni oportuni-
dad real para construir un amplio entendimiento comun sobre la naturaleza y
el caracter del estado y constitucion politica futuros; el proceso de creacion de
un nuevo contrato social no tuvo lugar. A partir de la transicion, la ausencia de
un consenso elemental cre6 un vacio donde todos reincidian en conductas po-
liticas conocidas en medio de nuevas y desconocidas instituciones democrati-
cas. El modelo que surgié como consecuencia de la combinacién de estos dos
elementos es un modelo autoritario: Y fue este régimen politico autoritario el
que se consolidé en los estados de Europa suroriental durante los primeros
seis o siete anos de post-comunismo.

Sin duda, estos regimenes autoritarios representaron un paso adelante en
el desarrollo politico de estos paises. Incluso el pluralismo politico limitado y
cierta infraestructura institucional democratica constituyen un desarrollo po-
sitivo comparados con la época de la dominacién del viejo partido Gnico y del
firme control estatal sobre la sociedad. Para lograrlo, estos paises debieron su-
frir una transicion en 1989 y1990 que tuvo un caracter revolucionario aunque
s6lo fuera por la discontinuidad institucional que creé. Pero a pesar de todo
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ese cambio incuestionablemente dramatico y ese desarrollo politico, lo que
sobrevino no fue la democracia.

Los regimenes autoritarios que surgieron y que se consolidaron como re-
sultado de la primera transiciéon, gobernaron sobre ciudadanos cuyas aspira-
ciones eran definitivamente democraticas. Es cierto que al principio “demo-
cracia” probablemente significd, para la mayoria de las personas en estos
paises, igualdad en la libertad para lograr el bienestar econémico, en lugar de
significar un sistema de controles y balances técnicamente mas definido. Pero
estos objetivos hace ya mucho tiempo que se depreciaron, y atin no existen ni
la igualdad ni la libertad, y en cuanto a la ambicién de un bienestar econémi-
co, se ha visto rapidamente reemplazada por la lucha por la supervivencia. Sin
embargo, la gran mayoria de la poblacién continu6 percibiendo la democra-
cia como el mejor sistema politico, fin que esperaban alcanzar, aunque sé6lo
fuera porque habia sido el objetivo inicial por el que habian luchado.

La consolidacion de los regimenes autoritarios establecidos durante la
transiciéon de 1989 y 1990 no era la manera de alcanzar ese objetivo para los
paises del Modelo Sur. De la misma forma que no hay soluciéon de continui-
dad entre el totalitarismo y el autoritarismo, tampoco la hay entre un régimen
autoritario y la democracia. En todo caso, el elemento de pluralismo politico
y de autonomia social tiene mas probabilidades de deteriorarse, y los patrones
de conducta y usos politicos autoritarios se endurecen en sus formas rigidas y
sus practicas cada vez mas sofocantes. El autoritarismo estabilizado no evolu-
cionara por si mismo hacia una democracia, pero si representa un punto de
partida. El punto de partida para un nueva transicion democratica que toda-
via debera ocurrir en estos paises y que finalmente los pondra en camino ha-
cia la consolidacién democratica.

Esta segunda transicion se hace necesaria para aproximarse al objetivo por
el que cientos de miles de personas, desde Bucarest hasta Zagreb, y desde Ti-
rana hasta Belgrado, marcharon por las calles; pero es una transicion que re-
querira de nuevas estrategias politicas. El viejo modelo de revolucion de terciopelo,
basado en la discontinuidad institucional o el desmantelamiento total de la
vieja infraestructura y la creacion de nuevas instituciones que la sustituyan, no
puede volver a aplicarse. Por numerosas razones este modelo es ya obsoleto
en estas nuevas circunstancias. Una de ellas es que ya se ha probado una vez.
Pese a que pudiera arguirse que la movilizacion de las masas y la total disconti-
nuidad institucional, distintivos de la revoluciéon de terciopelo, fueron soélo si-
muladas en estos paises, para la mayoria de la poblacion fueron acontecimien-
tos muy reales. Aun cuando fueran manipuladas y utilizadas por los viejos
comunistas o los nacionalistas autocraticos que advirtieron que éste era su mo-
mento para asegurarse el poder, para aquéllos que lucharon en favor del cam-
bio y se enfrentaron a la policia en las calles, o al ejército en el campo de bata-
lla, que se afiliaron a nuevos partidos y votaron a favor de parlamentos nuevos,
que festejaron sus nuevas constituciones y pensaron que ahora iban a pasar a
ser europeos no solo geograficamente, sino también politicamente, para todas
estas personas parecia real. Por lo tanto, su decepcion ante el desenlace fue
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también muy real. Creyeron que iban hacia la democracia, aunque sus lideres
nunca tuvieron intenciones de conducirlos hasta ella. Seria absurdo intentar
comprometer a estas personas con la misma estrategia otra vez y creer que
ellos van a confiar en que ahora si funcionaria. Al haberse empleado ya, esta
estrategia ha agotado su poder de seduccion y su fuerza para arrastrar a las
masas; o, como comprenderia incluso un marxista mediocre, la historia no se
repite a si misma excepto como farsa.

La otra razén, tan significativa como la primera, es algo en los que todos
los estudiosos de la transicion estan de acuerdo: uno de los factores mas im-
portantes para determinar la naturaleza de un proceso de transicion y el tipo
de régimen al que conducird, se encuentra en la naturaleza del régimen no-
democratico del que se parte y que el pais va dejando atras. El modelo de re-
volucion de terciopelo, en los paises donde funcion6 realmente, fue efectivo
pues se partia de regimenes totalitarios y postotalitarios. En los paises de Eu-
ropa suroriental, la democracia deberia emerger ahora del autoritarismo. Ha
cambiado el punto de partida y, en consecuencia, se debe seleccionar y modi-
ficar la estrategia para realizar la transformacion politica.

En realidad, el modelo que se ha utilizado con éxito para salir de regimenes
autoritarios es el Modelo Mediterraneo, es decir, las estrategias para la transi-
cion aplicadas en Portugal y Espana en la década del 70 durante sus luchas para
deshacerse de su rigido autoritarismo. Diez anos después de que se iniciara la
transicion en Espana, se consideraba que se habia consumado la consolidacion
democratica; de hecho, el 76% de la poblacidon pensaba que la transicién hacia
la democracia habia tenido éxito. Creian que habian logrado el objetivo que se
habian propuesto. Aunque, evidentemente, existian considerables diferencias
entre la experiencia espanola y la portuguesa, sus caracteristicas comunes mas
importantes eran que ambos paises habian tenido como punto de partida re-
gimenes autoritarios con pluralismo limitado, habian logrado atravesar por
una vertiginosa transicién y un proceso de consolidacién democraticos con
gran €xito, y para ello no habian destruido la infraestructura institucional que
ya poseian, sino que la habian aprovechado como cimiento para la nueva.

Si existe algo que los paises de Europa suroriental no podrian sufrir nueva-
mente es otro proceso de total discontinuidad institucional y de indagacién en
el pasado. Desde finales de la década de los 80, muchos de los temas de la poli-
tica cotidiana se centran en debates para re-escribir o re-interpretar la historia
de estos paises. La tendencia de estos nuevos regimenes democraticamente in-
suficientes a fijar su legitimidad en la correccion de la injusticia historica, ayu-
do a intensificar un clima politico cuyos debates mas candentes se centraban
con mayor frecuencia en diferentes interpretaciones definitivas sobre el pasa-
do, que en ideas y planes para el futuro. Parecia como si todas las pasiones y
los recursos politicos se desgastaran en esa exégesis del pasado, lo que dejaba
muy poca atencioén que dedicar al futuro desarrollo politico. Esta tendencia
debera revertirse si se quiere tener éxito en una politica orientada al futuro.

El Modelo Mediterraneo se vi6 obligado a ocuparse de estos dos asuntos. A
lo largo de todo el proceso de transicion, garantizo6 la continuidad institucional
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y evité un prolongado debate politico sobre el pasado. Por supuesto, esto no
significa que se deba olvidar o esconder el pasado, sino solamente que debe
ponerse en manos de los historiadores y estudiosos de las ciencias sociales v,
quizas, incluso de los cuerpos judiciales, pero no se debe permitir que actae
como sustituto de la politica del presente.

Para desembarazarse del recién establecido autoritarismo, los paises de Eu-
ropa suroriental deben pasar por su segunda transicién, esta vez negociada
—una estrategia llevada a la practica también dentro del Modelo Mediterra-
neo. El elemento que define esta transiciéon negociada es que, en tanto que
trae consigo las transformaciones esenciales, garantiza también la continui-
dad y la estabilidad institucionales. Asume que los ciudadanos de un pais son
mas avanzados politicamente en sus aspiraciones y en lo que esperan del go-
bierno que la élite gobernante. Lo mas significativo es que este modelo supo-
ne la existencia de un amplio consenso sobre la necesidad de adherirse a los
procedimientos democraticos y de seguir las reglas del juego democratico en
la competencia politica y la direcciéon del pais.

La transicién negociada no implica el corporativismo de estado, que con
el nombre de unidad nacional a menudo defienden los partidos gobernantes.
No quiere decir que la oposicién pase a formar ningtn tipo de coalicién poli-
tica con el partido en el poder; obtenga puestos en los ministerios, y deje de
oponerse al gobierno y de luchar por ganar votos para su proyecto. Esto signi-
ficaria su renuncia al proceso politico, lo que es peor, socavaria el proceso po-
litico hasta el punto de exterminarlo. La funcién mas importante de los parti-
dos opositores es oponerse entre si, ofreciendo opcion politica al electorado,
y un control efectivo de las acciones de los otros a lo largo de todo el camino.
Es la anica manera efectiva de proteger los intereses publicos. Pero, al mismo
tiempo, este proceso puede tener lugar solamente si todos los participantes
estan de acuerdo en respetar las instituciones y procedimientos democraticos:
competiran en la arena politica, pero respetando las leyes del juego. En el
momento en que se produce la primera transiciéon a principios de los noven-
ta, los paises de Europa suroriental no poseian instituciones democraticas, ni
propiedad privada, ni bases para desarrollar una economia de mercado. En
lugar de legitimas instituciones, contaban s6lo con sintagmas ideolégicos para
ocuparse de los problemas relacionados con el nacionalismo, el regionalismo,
la pobreza o el desempleo. No tenian tampoco a nadie con quien negociar.
Los partidos de la oposicién eran insignificantes, desorganizados, se sentian
decepcionados por haber perdido las elecciones e inseguros con relacién a la
naturaleza exacta de sus programas politicos. Se estaban produciendo dema-
siados cambios de manera simultanea, los principales contendientes todavia
no estaban bien definidos y sus fuerzas eran muy desiguales, y nadie sabia con
certeza cuales eran o debian haber sido las reglas. Esto hacia imposible apli-
car el modelo de transicién negociada.

Sin embargo, durante los siete anos que han transcurrido en la etapa post-
comunista, la situaciéon ha ido cambiando de modo gradual. Se establecieron
instituciones democraticas esenciales y se introdujeron cambios que tienden
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hacia la economia de mercado. Esta Gltima experiencia, sin embargo, desmiti-
fic6 la nocién romantica de lograr el bienestar econémico con la entrada al ca-
pitalismo. Por el contrario, convirti6 la pobreza, el desempleo, la salud puablica
y las pensiones por jubilacién en temas politicos reales y cruciales. La violencia
y las guerras por asuntos étnicos demostraron de forma dréstica que la ideolo-
gia no puede resolver estos problemas sin instituciones mediadoras legitimas y
sin el cumplimiento estricto de los preceptos legales. Por tltimo, los principa-
les partidos dentro del proceso politico se hicieron mas perceptibles, fuertes y
articulados. Se convirtieron en adversarios reales en la lucha por la direccion
politica. La primera transiciéon hizo posible el surgimiento de opciones politi-
cas diferentes. La mayoria de ellas ya ha tenido experiencias con sus propios
radicales y extremistas. Los moderados deberan ahora, ante todo, emprender
la labor de lograr el control de sus partidos para luego, junto a otros conten-
dientes politicos importantes, definir las reglas para la transicién democratica.
El objeto de su estrategia negociada no estard en eliminar, ni siguiera reducir,
las diferencias politicas, sino en determinar el territorio sobre el que tendra lu-
gar la contienda politica. Quiere decir, por ejemplo, que el poder de la ley, el
respeto por la propiedad privada, la igualdad politica, la independencia del
poder judicial, y la aceptacion de los resultados de las elecciones no estaran su-
peditados a la politica de los partidos. Todos los partidos deberan apoyar y de-
fender la estrategia. Las opciones politicas dejaran de ser el “pasado”y el “futu-
ro”, o la dictadura y la democracia, sino que podran hallarse entre diversas
lineas politicas, todas a su vez dentro del sistema democratico.

De todas las divisiones y diferencias politicas en el contexto de Europa su-
roriental, la diferencia mas sobresaliente y, actualmente, la Gnica realmente
importante es la que existe entre aquellos que aceptan estas reglas como las
unicas posibles y los que estan dispuestos a respetarlas s6lo mientras que los
mantengan en el poder. Esta division marca todas las lineas politicas y parti-
distas y constituye un elemento decisivo para el futuro de estos paises. Tal y
como hemos aprendido de manera tan penosa con las lecciones del pasado
mas reciente, el solo hecho de que alguien se oponga a un régimen totalitario
o autoritario no lo convierte en un democrata. Asi que el simple cambio de
los individuos en el poder no representa la garantia de que se lleve a cabo la
transiciéon democratica. Lo que se debe cambiar es la forma predominante en
que se considera y se dispone del poder: una redefinicion de las estrategias
aceptables y legitimas para llegar al poder y de las reglas que rigen la conduc-
ta mientras se gobierna.

Por supuesto, este tipo de cambio se produce gradualmente. Prevalece so-
lo cuando existe una gran mayoria de personas, tanto en el ambito politico
como en la sociedad en su conjunto, que reconoce las ventajas que conlleva
un sistema donde predominan los valores, la conducta y los procedimientos
democraticos, con libertad de prensa y pluralidad de opciones. Debe existir la
creencia generalizada de que la comunicacién politica, cultural y econémica
con el mundo es la tnica forma de asegurar la prosperidad individual y colec-
tiva de un pais. Los anos posteriores a la caida del comunismo en estos paises
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han aumentado las expectativas en este sentido y, también , han generado la
frustracién ante la politica autoritaria, que no ha podido siquiera comenzar a
satisfacer estas esperanzas. Incluso dentro de los partidos gobernantes de toda
la region han aparecido facciones y alas moderadas que defienden el respeto
a las reglas esenciales del proceso democratico y que se oponen al aislacionis-
mo y relativismo cultural cada vez mayor de sus lideres. Como frecuentemen-
te se fundamentan en el interés generacional de personas mas jovenes que as-
piran a carreras politicas mas prolongadas, estas facciones han aumentado su
fuerza y su influencia.

Ahora toca a su fin esta primera etapa de cambio gradual de valores, y se
han sentado las bases para la transiciéon negociada de tipo Mediterraneo pues
tanto los moderados dentro del régimen como los moderados dentro de la
oposicion democratica poseen algiin poder y van fortaleciendo sus posiciones
respectivas.

Un importante obstaculo al cambio democratico en estos paises ha sido el
hecho de que el cambio politico comenzara antes de que se originara un con-
senso y apoyo universal hacia las normas democraticas. Esto abri6 las puertas
a la politica autoritaria por parte del gobierno. Este cambio, sin embargo, si
hizo posible que se ampliaran los intereses politicos, el nimero de organiza-
ciones no-gubernamentales y las iniciativas que aparecian en el escenario poli-
tico. Estas, a su vez, han ayudado a crear una atmosfera en la que el autorita-
rismo ha pasado a ser contraproducente incluso para la supervivencia de los
partidos que se encuentran en el poder, y en la que todas las partes se estan
alistando para participar en una segunda transicién, ahora democratica.

En lugar de considerar a los regimenes poscomunistas de la regiéon como
un tipo de democracia de segunda clase, de democracia para salvajes, se les debe
comprender y analizar como lo que son: sistemas politicos autoritarios, simila-
res a los que existian en los paises mediterraneos de Europa del sur con ante-
rioridad a su transicion hacia la democracia. De modo que se debe planificar
y canalizar su futuro desarrollo politico, que no debera ser ya un proceso de
consolidacién, sino un salto hacia una transicién democratica negociada. Te-
niendo en cuenta el caracter de esta transicion y la experiencia del Modelo
Mediterraneo, es importante recordar que la actual infraestructura institucio-
nal debera asegurar la continuidad institucional en el futuro. Los aconteci-
mientos politicos que han tenido lugar en la region a finales de 1996 y en
1997 demuestran que, de hecho, este proceso ya ha comenzado.



