Cuba en el Indice de Desarrollo
Humano en los 90: caida, rebote
milagroso y exclusion

Carmelo Mesa-Lago

Desde hace mas de un decenio, el Programa de Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD) publica anualmente su importante Informe del Desarrollo Humano,
de gran utilidad y usado internacionalmente. Su aspecto mas consultado es el
Indice de Desarrollo Humano (1bH) que ordena a 174 paises del mundo, incluyen-
do a Cuba, con base a indicadores socioeconémicos. Debido a la grave crisis de
los noventa, la posicién de Cuba en el mundo cay6 del 61 al 89 lugar, mientras
que en la América Latina descendi6é del noveno al duodécimo puesto. En dos
de mis publicaciones observé que era imposible calcular el indicador econ6émi-
co crucial del IpH, debido a la falta de las estadisticas esenciales. El 7 de febrero
de 1996, en un seminario sobre erradicacion de la pobreza organizado por el
pNUD en Nueva York, me indicaron quién era la persona encargada de la esti-
macién de dicho indicador, me identifiqué y le pregunté con reprimida ansie-
dad cémo hacia dicho célculo, la funcionaria tartamudeo, se excus6 y desapare-
ci6. Ain con mayor sorpresa observé, en la ediciéon de 1999, que la Isla salt6 del
86 al 58 lugar en el mundo y del undécimo al noveno en la regién; mas aun, en
la edicion de 2000, ascendi6 al 56 y sexto puestos respectivamente. Este avance
milagroso no podia ser justificado por el insuficiente proceso de recuperacion
econdémica. Sin embargo, en la ultima edicién (2001), Cuba fue excluida del
IDH debido a la falta de cifras confiables. Este articulo sigue la pista a la evolu-
cion de Cuba en el 1bH, comparandola con los otros paises del mundo y la
region, detecta problemas en los indicadores sociales, asi como en el problema-
tico indicador econémico, y explica como ocurri6 el salto milagroso debido a
serias incorrecciones estadisticas y un cambio metodolégico.

EL ORDENAMIENTO DEL DESARROLLO
POR EL BANCO MUNDIAL Y CUBA

El indicador mas utilizado internacionalmente para medir el grado de desarro-
llo de un pais es su producto interno bruto (p1B), el cual estima anualmente el
valor de todos los bienes y servicios generados en la economia. Para corregir la
inflacion, se ajusta el pIB con un indice de precios basado en variaciones en el
precio de una «canasta» de las mercancias y los servicios esenciales. Con el fin
de poder comparar adecuadamente el PIB entre paises con poblaciones diversas,
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se le divide por el nimero de habitantes, resultando asi en el pIB per capita.
Para resolver el problema de las diversas monedas en que estd medido el pIB y
permitir la comparacién internacional, se le convierte en dolares de los Estados
Unidos, ya sea con base a la tasa de cambio oficial o de acuerdo con la «paridad
de poder adquisitivo» (ppA). Esta tltima mide el diverso poder adquisitivo de las
monedas basado en los precios nacionales de un gran niimero de bienes y servi-
cios, comparandolos con los precios de cada uno de ellos en los Estados Unidos
para hacer la conversion al délar (también llamado «ddlar internacional»).

El Banco Mundial, en su Informe Mundial del Desarrollo, ordena anualmente
a los paises de todo el mundo usando el PIB per capita, ajustado a la inflacién
y convertido a US délares segtn la tasa de cambio oficial y al pPA (en adelante
PIB p/c Ppa$). Los paises son clasificados en tres grupos: alto, mediano y bajo
(la edicion mas reciente es Banco Mundial 2000/2001). En los decenios de
los sesenta y setenta, el Banco incluyé a Cuba en su Informe Mundial. Pero
entonces el régimen cubano usaba el llamado «sistema del producto mate-
rial» (spM), tipico de la URss y los paises del socialismo real, mientras que el
resto del mundo utilizaba el «sistema de las cuentas nacionales» (ScN). Ambos
no son comparables ya que el spMm contaba varias veces el valor de un produc-
to en sus diversas etapas de procesamiento en vez de sumar s6lo el «valor
agregado» en cada etapa como hace el scN. Por ejemplo, el algodon se trans-
forma sucesivamente en hilo, tela y prenda de vestir, el spm contaba el valor
del algodoén cuatro veces, mientras que el scN s6lo sumaba el valor anadido
en cada etapa de la producciéon del vestido. Por otra parte, como legado de
Karl Marx, el spm excluia el valor de todos los servicios «no productivos» (no
relacionados directamente con la produccién material), tales como la educa-
cion, la salud, la seguridad social, la defensa, etc., de manera que subestimaba
el valor del p1B (en realidad se le llamaba «producto social global»: PsG). La
segunda distorsiéon perjudicaba a Cuba, debido a la gran importancia de sus
servicios sociales y la defensa en el p1B. Asi que, por una parte, el sPM sobrees-
timaba el PIB y, por la otra, lo subestimaba.

Ademas los cubanos cambiaron cuatro veces la féormula de calculo del spMm,
de manera que habia cuatro series que no podian empatarse. Peor atn, los
estadigrafos cubanos nunca han explicado cémo determinan la «canasta»
para ajustar el PIB a la inflacién. Y para rematar, la conversion del peso cuba-
no al doélar se hacia a «la par», o sea, al cambio oficial de un peso por un
dolar, aunque en el mercado negro se ofrecian un manojo de pesos por un
dolar. Por altimo, Cuba no publicaba ni publica la informacién necesaria
sobre precios de bienes y servicios, asi como muchos otros elementos necesa-
rios para hacer la conversiéon a ppA. De manera que comparar el pSG cubano
con el pIB en el resto de América Latina y los otros paises capitalistas en el
mundo era como equiparar elefantes con cacahuetes'.

! No obstante, la cEPAL publicé por varios afios el psG de Cuba comparandolo con el piB del resto de
la region, solo una pequena nota de pie advertia que la cifra cubana era el psG, sin mas explicacion.
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A principios de los ochenta, el Banco Mundial organizé un equipo de
expertos para evaluar el spm en los paises socialistas, en un intento de conver-
tirlo al scN y asi poder comparar adecuadamente el p1B de todos los paises
que incluia en su Informe Mundial, tanto capitalistas como socialistas. El caso
de Cuba lo analizamos Jorge Pérez-Lopez y yo, demostrando en un extenso
estudio que era imposible calcular el piB de Cuba debido a las deficiencias
arriba explicadas (Mesa-Lago y Pérez-Lopez 1985). Como resultado, el Banco
Mundial excluy6 a Cuba de su ordenamiento. Esto, entre otras cosas, provoco
la notoria campana de Cuba contra la «Cubanologia» en los Estados Unidos,
la cual nos acarreé6 la fuerte critica de funcionarios y algunos académicos
cubanos, asi como de simpatizantes extranjeros.

DE POR QUE EL IDH ES MAS COMPLETO
QUE EL MERO PIB Y FAVORECE A CUBA

Ordenar a los paises basaindose solo en el PIB es asumir que el desarrollo se
mide s6lo con dicho indicador. Pero supongamos un pais con pésima distribu-
cién del ingreso, donde el 10% mas rico reciba el 40% del 1B y el 40% mas
pobre solo un 10%; el P1B per capita en dicho pais seria un promedio engano-
so, pues una minoria exigua de la poblaciéon tendria ingresos considerable-
mente mayores que dicho promedio y una parte grande tendria ingresos con-
siderablemente menores. Ademas, hay paises, como Costa Rica, Cuba y
Uruguay, que han avanzado mas en sus indicadores sociales (salud, educa-
cion, seguridad social) que en el pIB, mientras que lo opuesto ocurre en otros
paises que han descuidado seriamente sus servicios sociales.

Para resolver el problema planteado, el PNUD construy6 el 1DH, combinan-
do un indicador econémico y dos sociales. El primero es el PIB p/c PpPa$,
segin estimados del Programa Internacional Comparativo de las Naciones
Unidas y el Banco Mundial. Los dos indicadores sociales anadidos en el 1pH
son: la esperanza de vida al nacer (para medir el nivel de salud) y una combi-
nacion de las tasas de alfabetizaciéon y matricula en los tres niveles de ense-
nanza (para medir la educacién). Los puntajes de los tres indicadores no
pueden combinarse, pues estan en unidades distintas: anos de esperanza de
vida, porcentajes en la educacion y doélares pra. Para resolver este problema e
interrelacionar los indicadores de todos los paises, se estima un indice en
cada uno de los tres indicadores, con un maximo y un minimo, derivados de
todos los paises incluidos, que teéricamente fluctia entre 1 para el mejory 0
para el peor. Cada uno de los tres indices aporta un tercio al valor del 1pH; asi
que los tres indices se suman, se dividen entre tres y asi se calcula el puntaje
del 1pH. Basado en éste, los paises se clasifican en tres grandes grupos (alto,
mediano y bajo) y se ordenan numéricamente de mejor (1, el primero) a
peor (174, el Gltimo).

El 1pH favorece a Cuba ya que los dos indicadores sociales (salud y educa-
cion) tienen un peso doble, comparados con el indicador econémico, en el
cual la Revolucién no ha tenido un desempeno favorable. Por supuesto, esto
también se aplica a otros paises de la region, como Costa Rica y Uruguay, que
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como ya se ha indicado, han invertido considerables recursos en desarrollar
sus servicios sociales. La crisis, sin embargo, no solo provoc6 una caida en
picado del p1B cubano, sino también afecté a varios indicadores sociales
(Mesa-Lago 1998, 2001b, 2002).

LA CAIDA Y SALTO PRODIGIOSO DE CUBA EN EL IDH

El Cuadro 1 muestra el ordenamiento de Cuba, por el IDH, entre todos los
paises del mundo y América Latina. La primera columna del cuadro indica el
ano de la publicacion y la segunda columna el afio de informacion del 1pH.”
En 1989, antes de la crisis, Cuba se colocaba en el 61 lugar entre 160 paises
del mundo y en el noveno lugar entre los 20 paises latinoamericanos. En
1991, cuando la crisis econémica recién comenzaba, Cuba cay6 al 89 lugar
entre 174 paises y al duodécimo en la region. La crisis empeord en 1992 y
1993, sin embargo, de acuerdo con el 1pH, Cuba ascendi6 esos anos a los luga-
res 72y 79 en el mundo y undécimo en la region. En 1994 se detuvo la caida
del pIB y en 1995 comenzé una leve recuperaciéon econémica impulsada por
las modestas reformas hacia el mercado que comenzaron en 1993. Por el con-
trario, el IDH indica que en esos dos anos Cuba cay6é dentro del mundo a los
lugares 85/86 y se mantuvo estancada en el puesto undécimo en la region. La
tasa mas alta de crecimiento en el decenio de los noventa fue alcanzada por
Cuba en 1996, pero no existe el IDH para ese aiio’. En 1997-1998 se desacele-
r6 fuertemente el crecimiento en la Isla, pero en el primer ano, el IpH de
Cuba salt6 al 58 puesto mundial y noveno regional, y en el segundo ano, al 56
y sexto puestos respectivamente. De manera que el ordenamiento de Cuba
por el 1ipH en 1998 era muy superior al de 1989. Sin embargo, en 1998, el 1B
cubano todavia estaba un 33% por debajo del nivel de 1989 y algo similar ocu-
rria con la produccién y servicios, con poquisimas excepciones (Mesa-Lago
2001b). ¢Como ocurrié ese salto milagroso? Para explicar este fendmeno, es
necesario analizar los tres indicadores que componen el IDH.

LA EXPLICACION DEL SALTO MILAGROSO:
DUDAS SOBRE LOS INDICADORES SOCIALES

El primer indicador (que aporta un tercio al valor del ibH) es la salud y se
mide por la esperanza de vida al nacer. En el contexto regional, Cuba siempre
se ha ordenado en los dos o tres primeros puestos en este indicador, antes y

* La primera edicién del Informe, publicada en 1990 con cifras de 1985-1988, ordenaba a los paises
de menor a mayor grado de desarrollo humano, mientras que la segunda edicioén, publicada en
1991 con cifras de 1980-1990, invirti6 el ordenamiento para ser de mayor a menor grado de desa-
rrollo humano y también introdujo otros cambios. La tercera edicion utilizo cifras mas uniformes
(1989-1990), y las ediciones siguientes uniformaron todas las cifras en un mismo ano. Como me
interesa analizar los cambios ocurridos en Cuba en vispera y durante la crisis del 90, decidi
comenzar con la tercera edicién para los cuadros.

# Hasta 1998, habia una demora de tres ailos entre la publicacién del 1pH y la informacién usada; a
partir de la edicion de 1999 se redujo esa diferencia a dos anos, por lo cual se eliminé el ano 1996.
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CUADRO 1
Ordenamiento de Cuba por el IDH en el mundo y América Latina: 1989-1999°

Indice de Desarrollo N© de paises en Ordenamiento

Humano (fechas) el mundo Mundo América Latina

Publicacion Informacion

1992 1989 160 61 9
1993 1990 173 75 10
1994 1991 173 89 12
1995 1992 174 72 11
1996 1993 174 79 11
1997 1994 175 86 11
1998 1995 174 85 11
1999 1997 174 58 9
2000 1998 174 56 6
2001 1999 162 50-51° 5P

? Los afios se refieren a la informacién del 1DH; a menor el nimero de orden, mejor esta
el pais.

> Ordenamiento no oficial en el 1pH.

Fuentes: PNUD 1991-2001.

bajo la Revolucién. Asi en los noventa, Cuba se colocaba en el segundo lugar
de América Latina (después de Costa Rica). La esperanza de vida normalmen-
te avanza, aunque con mucha lentitud de ano en ano, y asi ha ocurrido en
Cuba, de manera que este indicador no puede explicar el salto prodigioso en
1997-1998. Mis aun, la serie del 1DH sobre la esperanza de vida exhibe contra-
dicciones serias: (1) para 1990 reportd 75,4 afios en tres ediciones consecuti-
vas; (2) para 1992 dio dos cifras distintas: 75,6 y 75,3, si nos basamos en la pri-
mera hubo un aumento respecto a 1990, pero si nos basamos en la segunda
hubo una caida; (3) para 1993 dio 75,4, lo cual sugiere que la esperanza de
vida estaba estancada al nivel de 1990; (4) para 1994 dio 75,6 que puede inter-
pretarse tanto como un estancamiento desde 1992 o un incremento, segtn se
utilice una o otra cifra de dicho ano; y (5) para 1995-1999 mostré un ligero
incremento de 75,7 a 75,9. Para 1995 y 1997 la cifra fue igual (75,7)*y el indi-
ce de este indicador para Cuba, relacionandolo con todos los paises, se man-
tuvo sin cambio en 0.84 (pNuD 1991-2001). Esto dltimo ratifica que este indi-
cador no puede explicar el salto milagroso de 1997.

El segundo indicador (que aporta un tercio del valor del IpH) es la educa-
cion y combina dos variables. La primera es la tasa de alfabetizacién adulta

* Un estudio del ioH hecho en Cuba da una esperanza de vida de 74,7 en 1998 (ciem 2001, p.
146) comparada con 75,8 por el ipH (PNUD 2000).
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(mayores de 15 anos) y contribuye dos tercios del tercio del indicador de edu-
cacion. En los noventa, Cuba se coloco en el tercer lugar de la region (des-
pués de Uruguay y Argentina), por lo que su posicion es muy alta. Pero como
solo alrededor de un 4% de la poblacion es analfabeta, es muy dificil reducir
este nivel especialmente en periodos anuales, asi que tampoco nos puede
explicar el gran salto adelante cubano. Este indicador mostré una tasa casi
igual en 1985 (96%) y 1998 (96,4%), lo que indica estancamiento; sin embar-
go, si se arranca de 1990 (94%), el indicador muestra un incremento constan-
te, aunque el ascenso de 1995 a 1997 fue solo de dos puntos decimales: de
95,7% a 95,9% (pNUD 1990-1999). Tampoco este indicador parece explicar el
salto sorprendente de Cuba en 1997.

La segunda variable del segundo indicador es el porcentaje de la pobla-
cion en edad escolar matriculada en los tres niveles de ensenanza (ver Cuadro
2). La educacion elemental en Cuba ya estaba extendida a toda la poblacion
desde fines de los sesenta y, segin cifras oficiales, la tasa bruta de matricula
era del 100% en 1989°; pero a partir de 1990-1991 dicha tasa comenz6 a des-
cender y era del 99,3% en 1992 y del 99,1% en 1999 (oNE 1998 y 2000). En el
nivel secundario, segtn cifras de la uNEsco (2001), Cuba alcanzé el porcenta-
je mas alto de cobertura en 1989 con un 90,2%, descendi6 a 74,5% en 1994 y
ascendi6 a 80% en 1996-1997, pero atn 10 puntos por debajo del nivel de
1989.° En la educacion superior, la matricula cay6é 56% en 1989-1999 (cEr
1991, onE 2000); su tasa bruta era del 20,5% en 1989 (21,8% en 1987 segtin
UNEsco 2001) y descendi6 al 12,4% en 1996-1997 (este descenso sostenido es
reconocido por ciem 2000). Por cuanto las tasas brutas de matricula primaria
y superior cayeron casi ininterrumpidamente en 1989-1997, mientras que la
tasa de la secundaria en 1997 estaba muy por debajo del nivel de 1989, la tasa
combinada de los tres niveles debi6 de caer en dicho periodo.

Desgraciadamente, el IDH no tiene una serie consistente para 1989-1999,
porque en los tres primeros anos us6 un indicador diferente, el promedio de
anos de escolaridad, mientras que a partir de 1992, cambié para la tasa de
matricula escolar, de manera que ambos no pueden conectarse.” La primera
columna del Cuadro 2 muestra el declive de la tasa bruta combinada de matri-
cula en los tres niveles en 1992-1994, estimada por el IDH, el cual concuerda
con las cifras de Cuba y la UNESco. Pero el ibH exhibe un salto enorme de la

® De hecho, el porcentaje en 1970-1985 sobrepasé el 100% debido a que no habfa un aparejamien-
to perfecto entre la matricula y la poblacion en edad escolar de la primaria (UNEsco 2001).

% El estudio del 101 hecho en Cuba admite que «el nivel medio es el mas problemitico del siste-
ma educacional cubano» y que ocurri6 «una ligera caida en los cursos de 1993-94 y 1994-95, pero
recuperandose en los dos cursos siguientes» (ciem 2000, p. 82). Sin embargo, en 1997 no habia
recobrado el nivel de 1989.

7 El Informe del 1DH no publica separadas las tasas brutas de matricula por nivel educativo, sino la
tasa combinada de los tres niveles, por lo cual es imposible comparar las cifras del 1bH con las de
Cuba y las de uNEsco. El estudio del 1bH hecho en Cuba tampoco ofrece una serie de dichas tasas
separadas, sino solo las de dos niveles en un ano (crem 2000).
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CUADRO 2

Matricula en tres niveles de ensefanza segin
el ipH y Cuba/UNEscO: 1989-1999

Anos IDH: Cuba UNESCO UNESCO
de Informacién 3 niveles combinados Primaria Secundaria Superior
1989 a 100,0 90.2 20,5
1990 a 99,7 88,9 20,9
1991 a 99,8 85,7 19,8
1992 65 99,3 81,8 18,1
1993 65 99,5 76,7 16,7
1994 63 99,2 74,5 13,9
1995 66 99,7 79,8 12,7
1996 n.d. 99,4 80,8 12,4
1997 72 99,3 80,0 12,4
1998 73 99,3 n.d. n.d.
1999 76 99,1 n.d. n.d.

a) En estos anos de us6 un indicador distinto (promedio de anos de escolaridad) que no
puede conectarse con el indicador posterior.

Fuentes: 1pH de PNUD 1992-2001; Cuba: primaria de oNE 1998-1999, secundaria y superior
anos 1989-1999 de unesco 1999 y 2001, el ano 1997 es un estimado del autor (basado en
ONE 1998) para permitir una comparacion con el mismo ano en el IDH.

tasa combinada entre 1995 y 1999 (de 66% a 76%), el cual se contradice con
las cifras oficiales de Cuba para la primaria, las cuales muestran una caida de
99,7% a 91,1% (debido a su peso, la primaria determina la tendencia de esta
variable del indicador educativo). También se contradice el ascenso en la tasa
combinada de matricula, con la caida de la tasa de matricula superior, un des-
censo de 12,7% a 12,4% en 1995-1997 segtn cifras de UNEsco. En cuanto a la
secundaria, es cierto que en 1995-1997 ocurri6é un incremento segan las cifras
de UNEScO, pero el nivel de 1997 estaba 10 puntos por debajo del de 1989.

Resumiendo, el indicador de salud (la esperanza de vida) muestra nota-
bles contradicciones que plantean dudas sobre su confiabilidad. Dentro del
indicador educativo, la variable de alfabetizacion es bastante consistente aun-
que no puede explicar el salto milagroso cubano en el ordenamiento del 1pH
en 1997. Por ultimo, la variable de matricula combinada en los tres niveles se
contradice con las cifras oficiales de Cuba y de la uNESco. Pasemos ahora a
analizar el indicador econémico.

LOS CALCULOS ASOMBROSOS DEL INDICADOR ECONOMICO

El tercer indicador (el econémico) es el PIB p/c PPa$, el mis peliagudo de los
tres. En 1995 Cuba hizo un cambio del spM al SCN y comenz6 a publicar el pIB
ajustado a la inflacién (basado en el ano 1981), retrotrayéndolo a 1985, por lo
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que existe una serie del P1B para 1989-2000. Esto resolvi6 algunos de los pro-
blemas de que adolecia el spm (sobreestimacion y subestimacion e imposibili-
dad de conectar series diversas), pero no solucion6 ni el ajuste a la inflacion,
ni la conversion a délares ppa.

Las dos principales series estadisticas cubanas no ofrecen informacién
sobre la forma de ajustar el pIB a la inflacién, incluyendo la metodologia de
como se elabora el indice de precios que se usa para «deflactar» el pIB, inclu-
yendo las mercancias y servicios en la «canasta», asi como los pesos asignados a
éstos. Ademas, se sigue usando, después de 20 anos, el ano 1981 como base
para la serie ajustada del p1B, a pesar de las criticas hechas sobre la anormali-
dad de ese ano y la practica universal de poner al dia el ano base con cierta
regularidad. Mas aun, en 1992-1994, se dispar6 la inflacion en la Isla (lleg6 al
record oficial del 26% en 1993) y este fendmeno puede haber afectado notable-
mente la serie. Por Gltimo, el ajuste no toma en cuenta los altisimos precios de
los articulos y servicios en las tiendas de doélar, en los mercados oficiales parale-
los, en el mercado libre agropecuario y en el mercado negro (el indice de pre-
cios al consumidor aumenté un 1.552% en dichos mercados en 1989-1993;
c1eM 2000), por lo que la inflacion debe ser muy superior a la cifra publicada.

En cuanto a la conversion del peso al doélar, oficialmente Cuba sigue cam-
biando a la par (un peso igual a un ddlar) pero en el mercado negro se llega-
ron a dar 78 pesos por un délar en 1994, mientras que las casas de cambio
estatales pagaban 95 pesos por un doélar en 1995. Esta altima tasa de cambio
mejor6 a 21 pesos por un doélar en 1998 (ver Cuadro 3, Gltima columna). El
mayor problema es como estimar la paridad del poder adquisitivo del peso
(rpA), pues Cuba no publica las estadisticas necesarias para hacer dicho calcu-
lo. Por ejemplo, la Investigacion sobre Desarrollo Humano y Equidad en Cuba 1999,
un voluminoso e impresionante estudio realizado en Cuba con el patrocinio
del PNUD, se limita a reproducir las cifras del 1IpH y no explica como se estima
el P1B p/c ppa$ cubano (ciem 2000). En resumen, con la experiencia acumu-
lada en 40 anos de estudio y publicaciones sobre las estadisticas cubanas
(véase Mesa-Lago 2001a), considero que es imposible calcular el pIB p/c pra$
cubano. Entonces ;co6mo lo ha estimado el 1pH?

La primera columna del Cuadro 3 muestra los estimados del IbH y los
compara, en la segunda columna, con las cifras cubanas del rie p/c, ajustado
a la inflacién, en pesos convertidos oficialmente usando la tasa de cambio del
peso igual al délar. Debe advertirse que las cifras de 1990-1996 de Cuba no
fueron publicadas hasta 1998, pues el Anuario Estadistico de Cuba suspendi6 su
publicacion en 1991 (con la edicion referente a 1989) y no la reanud6 hasta
1998 (ver cce 1991 y oNE 1998). Por lo tanto, las ediciones del Informe de
1992-1997, que ofrecen cifras de los anos 1990-1994, no tenian disponible
siquiera una cifra cubana de base.

El 1pH exhibe un descenso del pIB p/c ppa$ en 1989-1991 del 20%, con-
cordante con la crisis econémica, pero un aumento del 71% en 1992 cuando
la crisis empeoraba y una caida del 12% en 1993 cuando la crisis llegd a su
punto peor. En 1989-1993, el ipH exhibe un aumento del 20%, mientras que
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CUADRO 3§
Estimaciones del PIB por habitante en délares,
en el IDH y en Cuba: 1989-1999

Anos de Cuba
Informacién IDH* Oficial” Tasa cambio®
1989 2.500 1.976 6
1990 2.200 1.787 7
1991 2.000 1.580 20
1992 3.412 1.386 35
1993 3.000 1.172 78
1994 3.000 1.175 95
1995 3.100 1.201 32
1997 3.100 1.317 23
1998 3.967 1.327 21
1999 4.224 1.405 20

*. Convertido en délares basado en la paridad del poder adquisitivo (ppa).

b Ajustado a la inflacién y convertido en délares a la par (un peso igual a un doélar).

¢. Promedio anual; en 1990-1993 en el mercado negro y en 1994-1999 en las casas de cam-
bio estatales.

Fuentes: IDH de PNUD 1992-2001; Cuba oficial de cce 1991, oNE 1998 y 2000, BNG 2001;
tasa de cambio de cepaL 2001b.

las cifras cubanas (al cambio oficial) muestran que ocurrié una caida del
41%. En 1993 la cifra cubana (al cambio oficial) era un 61% menor que la
cifra del ipH. En 1989-1999, de acuerdo con el 1pH, el PIB p/c PPA$ aumentd
un 69% pero, de acuerdo con las cifras cubanas, el P1B cay6é un 29% al cambio
oficial. En 1999, el p1B cubano (al cambio oficial) era un 67% menor que la
cifra del 1DH. Aunque no es técnicamente adecuado calcular el piB de Cuba
con base a la tasa de cambio no oficial, es obvio que si se hiciera dicha conver-
sion, el P1B seria inferior que basado en la tasa de cambio oficial de un peso
igual a un ddlar. La dltima columna del Cuadro 3 muestra la tasa de cambio
no oficial, 1a cual es substancialmente mayor que la oficial.

¢Es posible que al usar la paridad del poder adquisitivo (PpA) del peso,
pudiera explicarse la diferencia entre las cifras del 1pH y las de Cuba? Dejan-
do a un lado el hecho de que el cilculo del ppa es imposible, en mi opinion la
respuesta a dicha pregunta es negativa, debido a la enorme magnitud de la
brecha entre ambas cifras, al desplome del peso y su pérdida de poder adqui-
sitivo por el disparo de la inflacién. No obstante, el Banco Nacional de Cuba
argument6 en 1996 que el valor de los servicios gratuitos ofrecidos a la pobla-
cion (salud, educacion, seguridad social), asi como los subsidios a los precios
de los articulos racionados, equivalian al 50% del valor monetario del piB. Si
aceptasemos este argumento a los efectos de la comparacion, el p1B en 1999
seria 2.108 al cambio oficial, o sea, la mitad de la cifra del 1DH.
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La pregunta que yo le planteé en 1996 a la funcionaria del 1pDH encargada
de la estimacion del p1B p/c ppAY fue: ¢en vista a la enorme diferencia entre
las dos series de cifras, como hace usted el calculo sin tener las necesarias esta-
disticas cubanas? Como ella desaparecio sin responderme, hay que hacer un
ejercicio bastante tedioso para el lector (aunque confieso que fue fascinante
para mi): ir a las notas que aparecen en varias ediciones del Informe explican-
do c6mo se hizo dicha estimacién. En la edicién de 1995 la nota dice: «Cifra
preliminar puesta al dia del Penn World Tables usando una serie expandida de
comparaciones internacionales segiin describen Summers y Huston 1991»"
Pero cuando se va a esta fuente se encuentra una grave omision y dos obstacu-
los insalvables: (1) Cuba no aparece entre los 138 paises (incluyendo los otros
19 de América Latina) para los cuales los autores hicieron el calculo del piB
p/c Pra$; (2) la metodologia del ppa requiere entre 400 y 700 precios de arti-
culos, servicios e insumos laborales, asi como gastos en 150 categorias detalla-
das del p1B, los cuales no aparecen en las publicaciones estadisticas cubanas
(tampoco se han hecho encuestas por expertos extranjeros), y (3) las estima-
ciones que hace la publicacién de Summers y Huston se refieren al periodo
1970-1988, cuando Cuba usaba el spM en vez del scN, haciendo aun mas difi-
cil el calculo (estos problemas los planteé en Mesa-Lago 1998).

En la edicion de 1996, la nota de pie del Informe ofrecié6 como fuente del
estimado del IpH en 1993 al Banco Mundial, World Bank Atlas 1995 (Washington
D.C., 1994, p. 18-19), pero éste tampoco mostro6 la cifra de Cuba en el cuadro
correspondiente, sino una nota de pie que dio un rango amplio entre US$696 y
US$2.785. El 1pH {ijé US$3.000, o sea, por encima de la cifra superior del rango
(¢redondeo esa cifra?), sin explicar como se hizo esto’. En la edicion de 1997 se
volvi6 a la misma explicacion usada en 1995. En las ediciones de 1998 y 1999, se
dio como fuente general una «correspondencia sobre cifras inéditas del Banco
Mundial», pero se excluy6 a Cuba con la siguiente nota de pie: «Estimados de la
Oficina del Informe de Desarrollo Humano» (pNUD 1998, p. 214). En esos dos
anos, quizas por la critica hecha, quizas por que algin funcionario del pPNUD
noto las serias inconsistencias y problemas explicados, se decidi6 no dar una
fuente externa y asumir la responsabilidad del calculo, pero sin explicar como
se hizo. Esto se revel6 en las ediciones de 2000 y 2001, donde una nota especifi-
ca dice: «Como no esta disponible el P1B p/c Pra$ para Cuba, se usd el prome-
dio ponderado de los paises del Caribe» (pNUD 2000, p. 160, 2001 apéndice).

No solo el promedio usado es absurdo por las diferencias entre Cuba y el
resto del Caribe, sino que no especifica cudles son los paises incluidos en el

8 La cita completa es Robert Summers and Alan Huston, «Penn World Tables (Mark 5): An
Expanded Set of International Comparisons, 1950-1988», Quarterly Journal of Economics, No. 106,
1991, pp. 327-368.

? El Banco Mundial, World Atlas 1996 (Washington D.C., 1996, p. 19) dio un rango de 726 a 2.895
para Cuba en 1994 y el 1pH estimé 3.000; el World Atlas 1997 (Washington D.C., 1997, pp. 36-37)
dio un rango de 766 a 3.035 para Cuba en 1995 y el 1pH estimé 3.100; en ambos, el estimado del
IDH fue mayor que la cifra superior del rango del Banco Mundial.
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calculo. En 1998, cinco paises caribenos de habla inglesa (Bahamas, Barba-
dos, San Kitts y Nevis, Antigua y Barbuda, Trinidad y Tobago) tenian un p1B
p/c PrA$ que fluctuaba entre 12.000 y 7.500, lo cual los colocaba en el grupo
alto o mediano superior y, por tanto, mucho mayor que el de Cuba 3.967. Mas
aun, otros seis paises de ese grupo (Surinam, Dominica, Granada, Belice, San
Vicente y las Granadinas y Santa Lucia) tenian un P1B p/c pPa$ superior al de
Cuba (entre 5.161 y 4.566), y solo dos tenian uno algo inferior: Guyana
(3.403) y Jamaica (3.389). La Republica Dominicana tenia un PIB p/c PPA$,
también superior al de Cuba (4.589), y solo Haiti, el pais mas pobre de la
regién y el Gnico en el grupo bajo, tenia un P18 p/c ppa$ inferior al de Cuba
(1.389). El promedio aritmético del piB de estos 15 paises es 6.586, o sea, un
66% superior al estimado para Cuba, pero el IDH us6 un promedio pondera-
do, probablemente basado en el tamano de la poblacidén de los paises, y asi
obtuvo la cifra de 3.967 para Cuba. Este promedio fue el resultado de que casi
todos esos paises tienen poblaciones pequenisimas (entre 38.000 y 307.000
habitantes), excepto tres: Jamaica (2,6 millones), Haiti (8,4 millones) y la
Republica Dominicana (8,5 millones), de manera que el peso enorme de esos
tres paises determiné en gran medida el promedio «caribeno» para Cuba.

En resumen, las dudas explicadas en los dos indicadores sociales palidecen
en vista a los problemas encontrados en el indicador econémico y ambos
demuestran que el 1bH de Cuba ha sido estimado de manera defectuosa.

LA EXCLUSION PARCIAL DE CUBA DEL IDH

Quizas como resultado de las fallas analizadas en las dos secciones siguientes,
la edicion del ano 2001 del Informe excluyé a Cuba (con otros 11 paises) del
cuadro maestro del 1DH, asi como de otros cuadros clave, debido «a la falta de
cifras confiables». Sin embargo, en un cuadro en el apéndice, el Informe pro-
porciona estadisticas de Cuba y los otros once paises excluidos del 1pH, aun-
que se advierte que estas cifras «pueden variar en calidad y no ser directamen-
te comparables con las de los paises incluidos en el Informe» (pNUD 2001, p.
136 y apéndice). El cuadro del apéndice da los dos indicadores sociales para
Cuba, pero no el PIB p/c PPA$; en una nota de pie se repite que esa cifra no
esta disponible y que se usé el promedio del Caribe para estimarla en $4.224.
Basado en los tres indicadores, el Informe calcul6 el 1DH de Cuba y ordené al
pais entre el lugar 50 y 51 (si bien no incluy6 el ordenamiento en el cuadro
maestro del 1pH). Esto implica otro avance en cuanto a 1998 y coloca no ofi-
cialmente a Cuba en el quinto lugar de América Latina.

Después de mas de un decenio, se reconoce que el P18 p/c pra$ de Cuba
no existe y que el estimado de la Oficina del Informe no es comparable con las
cifras de los paises incluidos en el IDH. Pero esto se hace para los anos 1998-
1999, cuando Cuba ya estaba publicando abundantes estadisticas (aunque
insuficientes para hacer ese estimado), de manera que, légicamente, se invali-
dan todas las estimaciones anteriores del 1DH sobre el indicador econémico
cubano, cuando no habia estadisticas o las que habia eran atin menos confia-
bles (de hecho, el Informe de 1999 publicé una serie del P1B p/c PPA$ en todos
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los paises latinoamericanos en 1975-1997 excepto Cuba, que quedd en blan-
co). Por ultimo, el calculo de un promedio del Caribe no especifica qué pai-
ses incluyo y aparece como un artificio. Si las cifras cubanas no son confiables
dpor qué se repiti6é por dos anos ese calculo burdo, imposible e irreal del pIB,
asi como el estimado del IDH y el ordenamiento mundial y regional de Cuba?

UN CAMBIO METODOLOGICO EN EL INDICE
ECONOMICO DETERMINO EL SALTO DE CUBA

Hemos visto que el ascenso inusitado de Cuba en su ordenamiento del IDH en
1997-1999 se debid en parte a deficiencias en las cifras estadisticas en sus tres
indicadores. Pero hay otro problema que surge de un cambio importante de
la metodologia para calcular el indice econémico y resulté en alteraciones
notables en el puntaje del IDH y el ordenamiento de los paises.

En el periodo 1989-1999 Cuba nunca estuvo en el grupo alto del 1pH.
Argentina, Chile, Costa Rica y Uruguay se ordenaron siempre en el grupo alto,
mientras que México, Venezuela, Colombia, Panama y Brasil a veces entraron
en dicho grupo'’, y otras veces en el grupo mediano. Por lo contrario, Haiti
siempre estuvo en el grupo bajo, mientras que Bolivia, Guatemala, Honduras,
El Salvador y Nicaragua cayeron ocasionalmente en dicho grupo'' y el resto
del tiempo en el grupo mediano. Cuba, Ecuador, Paraguay, Perti y la Republica
Dominicana siempre se ordenaron en el grupo mediano. En 1989-1995, Cuba
estaba por debajo de Venezuela, Panama, México y Colombia, y en 1991-1994,
también por debajo de Ecuador. Pero con el ascenso prodigioso de 1997-1999,
Cuba primero dej6 atras a Ecuador y Brasil, después a Panama, Venezuela y
Colombia y, por altimo, empaté o super6 a México. De acuerdo con el ordena-
miento tentativo de 1999, Cuba estaba en el borde superior del grupo medio,
solo superada por los cuatro paises del grupo alto. A continuacion analizamos
el cambio metodoldgico y su impacto en el 1bH y orden de Cuba.

El calculo del indice del p1B p/c PPA$ ha sido modificado a través de los
anos. En las ediciones de 1994 a 1998 (con informacion de 1995) dicho indi-
ce se estim6 con una féormula que distinguia si los paises estaban por debajo o
por encima de un umbral de ingreso que era el promedio mundial. A partir
de la edicién de 1999 (con informacién de 1997) se cambid la férmula para
calcular dicho indice y esto afect6 el puntaje del IDH y el ordenamiento de los
paises'®. El Informe de 1999 dice al respecto: «Debido a estos cambios, el IDH

' En 1989-1995, cuando el grupo alto fue expandido en el IpH, pero no en 1997-1999 cuando
dicho grupo se redujo considerablemente.

"' En 1989-1990 cuando dicho grupo era mas amplio.

'2 Este es un aspecto muy técnico y complejo que no puede ser analizado en este articulo. Con la
féormula de 1994-1998, si el p1B p/c PrA$ de un pais estaba por debajo del umbral promedio, no
era ajustado, pero si lo sobrepasaba, era ajustado con un descuento; a medida que el ingreso
aumentaba, el ajuste y el descuento eran mayores. A partir de la edicion de 1999 se sac6 el
umbral, se us6 un logaritmo del ingreso y el descuento fue menor. Para las diferencias entre las
dos formulas, véase PNUD 1998, p. 107, y PNUD 1999, pp. 127-130.
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de este ano [1997] no es comparable con el del ano anterior [1995]. La mejo-
ra en la metodologia y data afecta el ordenamiento del 1DH en casi todos los
paises (...) Un descenso o ascenso en el ordenamiento puede ser atribuido al
cambio en la metodologia o a las cifras» (PNUD 1999, p. 129).

Este articulo no juzga las bondades o defectos de la nueva metodologia,
solo investiga cual ha sido su impacto en Cuba. Como resultado del cambio
metodolégico en el indice econémico, asumiendo que no hubo cambio en
los dos indicadores sociales, los paises con el mayor P18 p/c PpA$ (los del
grupo alto) bajaron en el indice correspondiente, lo cual influyé en un des-
censo en su puntaje del 1DH. Los paises del grupo mediano-superior tam-
bién bajaron en el indice y el puntaje, mientras que los del grupo mediano-
intermedio e inferior y los de grupo bajo subieron en ambos. El estudio del
IDH hecho en Cuba, después de analizar en detalle el cambio metodolégico,
concluye: «el nuevo enfoque del tratamiento del ingreso beneficia relativa-
mente, en el cilculo del 1DH, a los paises mas pobres y penaliza a los mas
ricos» (c1EM 2000, p. 128). Cuba se benefici6é de este cambio, pues en 1995
estaba en el grupo mediano-intermedio y la nueva férmula le hizo ascender
en el indice de PIB p/c PPA$, el puntaje del 1DH y el ordenamiento mundial
y regional.

La informacién de 1997, comparada con la de 1995 (no hay cifras para
1996), indica que todos los paises latinoamericanos aumentaron su PIB p/c
PPA$ en valor absoluto salvo Cuba, en que se estanco, pero diez paises bajaron
en el indice correspondiente (o sea, la posicion relativa de los paises entre si),
mientras que Cuba ascendi6. Los cuatro paises latinoamericanos del grupo
alto (Chile, Argentina, Uruguay y Costa Rica) aumentaron considerablemen-
te su PIB p/c PPAY, pero bajaron en el indice de éste, el puntaje del IDH y el
ordenamiento en el mundo. Esto a pesar de que la mayoria de esos paises
también mejoré o mantuvo igual sus indices de los indicadores sociales”. Lo
mismo ocurri6é con los cuatro paises latinoamericanos del grupo mediano-
superior (Venezuela, Panama, México y Colombia). Por el contrario, Cuba
descendi6 ligeramente en el indice de esperanza de vida, aumento ligeramen-
te el indice educativo (ya hemos visto que incorrectamente) y no cambi6 su
PIB p/c PPA$ absoluto, pero dio un salto inusitado en el indice de este Gltimo
y mejor6 considerablemente su puntaje en el 1bH, de tal forma que ascendio
del 85 al 56 puesto mundial en un ano. Debido a esto, Cuba dej6 atras a Brasil
y Ecuador, los cuales habian aumentado su P18 p/c pPA$ absoluto pero des-
cendido fuertemente en el indice respectivo'.

¥ Sorprendentemente, la esperanza de vida al nacer descendi6 ligeramente, en 1995-1997, en
Chile y algo mas en Costa Rica, al parecer debido a una revision de los estimados anteriores, pero
toda la informaciéon disponible de ambos paises ratifica que su esperanza de vida exhibié un
aumento creciente en 1980-2000 (ver ceparL 2001a, pp. 12-13).

' Seis de los otros ocho paises del grupo mediano (Perd, Paraguay, El Salvador, Bolivia, Hondu-

ras y Nicaragua) y el Gnico pais en el grupo bajo (Haiti) también ascendieron en el indice del
pIB, el puntaje del IDH y el ordenamiento mundial, pero no de la manera espectacular de Cuba.
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El impacto opuesto del cambio de la metodologia en Brasil y Cuba se
demuestra en el Cuadro 4. Este compara, en 1995 y 1997, los indices de los
tres indicadores: salud (esperanza de vida, primera columna), educacién
(tasas de alfabetizaciéon y matricula en los tres niveles, segunda columna) y
econdémico (PIB p/c PPA$, tercera columna). En este punto deben recordarse
tres aspectos importantes: (1) los indices relacionan a todos los paises entre si
(el mejor estaria cercano a 1y el peor cercano a 0); (2) cada uno de los tres
indices aporta un tercio al valor del pIB, y (3) cuanto mas alto es el indice,
mejor y mas alto en el ordenamiento esta el pais. Por ejemplo, el pais mejor
puede tener un indice de 0,99, mientras que el pais peor puede tener 0,20.
Aunque el Informe advierte que no se pueden comparar los anos 1995 y 1997,
debido al cambio metodoldgico en estimar el indice econémico, es importan-
te hacerlo precisamente para apreciar el efecto de dicho cambio en el ordena-
miento de los paises.

CUADRO 4
Impacto opuesto del cambio de método
del Indice Econémico en Brasil y Cuba: 1995y 1997

Indicador Ordenamiento PIB/PPA$
Pais Ano Salud Educacion PIB/PPA$ IDH Mundial AL Absoluto

Brasil
1995  0.69 0.80 0.94 0.809 62 9 5.928
1997 0.70 0.83 0.70 0.739 79 11 6.480
Cuba
1995 0.85 0.86 0.48 0.729 85 11 3.100
1997 0.84 0.88 0.57 0.765 58 9 3.100

Fuente: PNUD 1998 y 1999.

Comparando 1995 y 1997, en el indice de salud Brasil mejor6 (+0.01) y
Cuba empeoré (-0.01), mientras que en el indice de educaciéon ambos mejo-
raron, Brasil ligeramente mas (+0.03) que Cuba (+0.02), de manera que en
los indices sociales, Brasil se desarroll6 mejor que Cuba. Sin embargo, en el
indice econémico Brasil empeor6 notablemente (-0.24), mientras que Cuba
mejor6 (+0.09), y ambos cambios fueron los mas importantes entre los tres
indices en los dos paises. Pero la caida de Brasil y el ascenso de Cuba en el
indice econ6émico se contradicen con lo ocurrido en su valor absoluto, el cual
es mostrado en la Gltima columna del cuadro: el PIB p/c PpPA$ de Brasil aumen-
t6 un 9% (de 5.928 a 6.480), mientras que el de Cuba fue igual (3.100 en
ambos anos). El cambio en la metodologia de calculo del indice econémico,
por tanto, determiné que el puntaje de Brasil en el 1pH disminuyera (-0.07) y
el de Cuba ascendiera (+0.04). Esto a su vez result6 en una caida de 17 puestos
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en el ordenamiento mundial de Brasil (del 62 al 79 lugar) y en un salto de 27
puestos en el ordenamiento de Cuba (del 85 al 58), asi como que la posicion
de ambos paises se invirtiera en América Latina: Brasil cayo del noveno al
undécimo, mientras que Cuba brincé del undécimo al noveno.

El estudio del 1pH realizado en Cuba constituye el analisis mas profundo
que conozco sobre el impacto del cambio metodolégico del indice econémico
sobre el ordenamiento de los paises de América Latina y el Caribe, separando-
lo del efecto que hubieran podido ejercer cambios en los otros indicadores.
Dicho estudio concluye: «La mayor diferencia positiva (26 posiciones) —exclu-
sivamente explicada por el cambio en el procedimiento al considerar el ingre-
so— la presenta Cuba» (c1em 2000, p. 128). En otras palabras, el salto de Cuba
del 85 al 58 lugar fue el mayor entre 33 paises y se debi6 solo al cambio meto-
dolégico. Por lo contrario, Brasil cay6é 17 puntos en el ordenamiento del 1pH y
el estudio cubano estima que su descenso del 62 al 79 lugar ocurrié a pesar de
una mejora en los otros indicadores, por lo que el cambio metodolégico fue
responsable de la caida en 19 puestos (ciem 2000, p. 134) .

En 1998, la crisis de Asia, Rusia y otros paises emergentes afect6 negativa-
mente el crecimiento en América Latina, y la gran mayoria de los paises de la
region sufrié una caida en el p1B p/c ppa$, el indice respectivo, el puntaje del
IDH y el ordenamiento mundial. Esto ocurrié en Panama, Venezuela y Colom-
bia, paises que desde hacia muchos anos estaban por encima de Cuba en su
IDH. Pero Cuba fue uno de los pocos paises que, segin la edicion de 2000 del
Informe, experiment6 un crecimiento notable en su PIB p/c PPa$: el 28%, un
verdadero milagro, especialmente si se tiene en cuenta que, de acuerdo con
las cifras oficiales cubanas, el pIB aumentd solo un 0.8%. Debido a esta ano-
malia, Cuba subi6 en el indice correspondiente, el puntaje del 1DH y su orde-
namiento mundial, dejando atras a los tres paises latinoamericanos citados.
En la edicién de 2001 del Informe, aunque no hay un ordenamiento preciso de
Cuba, ésta ha avanzado atin mas (se indica que esta entre los puestos 50 y 51),
empatando o dejando atras a México.

CONCLUSION

Este articulo demuestra que el calculo del 1pH de Cuba en 1989-1999, asi
como el ordenamiento de este pais en el mundo y la regién, han sido inade-
cuados, por las razones siguientes: (1) el indicador de salud se basa en una
serie inconsistente y contradictoria de la esperanza de vida; (2) el indicador
de educacion muestra una tasa bruta de matricula escolar en ascenso cuando
en realidad descendi6 constantemente en los niveles primario y superior en
relacion con 1989; (3) el indicador econémico se estimo sin tener las estadis-
ticas esenciales, utilizando fuentes espurias y, recientemente, basindose en un

'* Debe advertirse que el estudio de ciem ardientemente defiende los avances de Cuba, critica la
metodologia del IDH y propone sustituirlo por un Nuevo Indice de Desarrollo Humano y Equidad,
en el cual Cuba se ordenaria en segundo lugar entre 23 paises de América Latina y el Caribe.
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«promedio caribeno» inadecuado (el IDH calculd un crecimiento del 69% del
PIB p/c PPA$ en 1989-1999, mientras que el PIB basado en cifras oficiales
cubanas cay6é un 29%); y (4) el cambio en la metodologia para calcular el
indice econémico en 1997 fue exclusivamente responsable del incremento de
26 puestos en el ordenamiento mundial de Cuba, a pesar de que en ese ano
fue el tnico pais de la regién cuyo piB p/c ppa$ absoluto estuvo estancado
(para 1998, el IDH estim6 un aumento del 28% en el p1B p/c Pra$ a pesar de
que el p1B oficial creci6 solo un 0.8%).

Debido a estas deficiencias, Cuba ha dejado atras en el IDH a Panama, Vene-
zuela, Colombia y Brasil, paises que durante muchos anos superaron a la Isla
en el ordenamiento mundial y regional. En 2001 se excluy6 a Cuba del 1pH,
reconociendo que no ofrece cifras confiables y no hay disponible el riB p/c
ppPA$. Sin embargo, el Informe calculd el PIB p/c PPa$ cubano en 1999 (basado
en el «promedio caribeno») y volvié a ascender a Cuba en su ordenamiento,
empatandola o colocandola por encima de México y cercana al borde superior
del grupo mediano, solo superada por los cuatro paises del grupo alto.

El pNUD afirma que «tiene la intencién de incluir [reincluir en el 1DH] a
todos los paises miembros de la ONU» y que continuara su esfuerzo por mejo-
rar las estadisticas» (2001, p. 136). El autor de este articulo espera que el
mismo sirva de acicate al PNUD para corregir los problemas de los indicadores
sociales de Cuba y les convenza de que es imposible, por el momento, calcular
el indicador econémico de dicho pais.

El autor agradece los comentarios de Sergio Diaz-Briquets, Manuel Pastor, Jr. y Jorge Pérez-
Lopez a una version preliminar de este trabajo, asi como la ayuda de Kristin Kleinjans en la
evaluacion del cambio de metodologia del 1bH. La responsabilidad de lo que aqui se dice es

solo del autor.



